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Abstract 
 
This paper elucidates how rhetorical elements and discourse can construct truth through 
verbalization. Four different speeches on HIV and AIDS from the 1980s up to the 2010s (by 
Ronald Reagan, Mary Fisher, Gregg Gonsalves and Elton John) which all approaches the topic 
through different perspectives, is chosen with the purpose of getting an illustration on how the 
context affects the verbalization. An account of the context will provide a breeding ground for 
the understanding of how the interaction between the speaker, ethos and their rhetorical appeal in 
general, the audience, values, and the speaker’s aim creates a discourse. Through these 
perspectives: background knowledge on the decades, selected ideas from discourse theory and 
selected rhetorical tools, this paper discusses how verbalizations on HIV and AIDS in speeches 
are constructed by how society scheme things. That calls into question if it is possible to remove 
or change deep-rooted prejudices.  
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6 
Motivation 
 
Vores projekt udspringer af en interesse for sprogets magt, og mere specifikt, hvordan talen med 
den rigtige opbygning og taleren med den rette karakter kan vinde tilhørernes tillid.  
 
I 1989 rapper McEinar i en reklamefilm fra Sundhedsstyrelsen1 om, at aids ikke smitter ved knus 
og kys, og samme pointe kan man høre i en tale af Thomas Buttenschøn i forbindelse med aids-
dagen i 20122. Vi synes, det er interessant og foruroligende, at man til stadighed mener, det er 
nødvendigt at kommentere på nogle fordomme, som i dette tilfælde har eksisteret i 23 år.  
 
Kunsten at holde en god tale, og skelsættende taler i sig selv, er behandlet af mange, og ligeledes 
har hiv og aids været et populært emne for undersøgelse. Vi håber, at vi ved at kombinere de to 
kan finde frem til en ny vinkel på sammenhængen mellem sygdommens historie, udvikling og 
betydning i forhold til italesættelsen. Til det vil vi bruge teorier omkring retorik og diskurs, som 
kan vise den magt, der ligger i ordet. 
  
Det er interessant at undersøge, hvordan der er blevet og bliver talt om hiv og aids. Hvad det er, 
der er blevet lagt vægt på i talerne. Hvad deres formål har været, og om det har ændret sig i takt 
med en voksende viden. 
  
Der har været en massiv medicinsk udvikling over et kort tidsperspektiv. Fra at hiv-diagnosen 
var en dødsdom, til at man i dag kan leve med virussen som en kronisk sygdom. Denne voksende 
viden er en væsentlig grund til valget af hiv og aids som case, da vi på trods af en større viden på 
området har observeret, at nogle fordomme ikke er blevet aflivet med udviklingen.  
  
Vi er af den overbevisning, at viden afliver fordomme, derfor undrer vi os over, at hiv og aids 
stadig er tabubelagt, når viden er tilgængelig. Vi påstår ikke, at en tale kan ændre en hel diskurs, 
og at vi kan ikke forholde os til hele diskursen, men vi vil undersøge et udsnit. Vores fokus er 
den direkte italesættelse, og den virkelighed sproget kan konstruere. Vi vil se på de forhold, som 
                                                
1 Video, McEinar for Sundhedsstyrelsen, 1989 
2 Video, Thomas Buttenschøn, 2012 
7 
talen er betinget af.  Hvad er afgørende, når en taler skal have sit budskab igennem, og hvilken 
indflydelse har talerens person? Drukner informationer i retoriske virkemidler?  
 
Problemformulering 
 
Vi ser altså et problem i, at taler om hiv og aids til stadighed prøver at nedbryde de samme 
fordomme som i 80’erne, selvom der i dag er adgang til viden om virussen og dens smitteveje. 
Vi er derfor interesseret i at undersøge:  
 
Hvordan er de udvalgte taler retorisk sat sammen, og hvilken betydning har det for 
italesættelsen af hiv og aids i de enkelte taler? 
  
Vi går ud fra, at talerne i et vist omfang vil konfrontere fordommene om hiv og aids. Derfor er 
det væsentligt at undersøge, om talen først og fremmest er overbevisende og afspejler et 
samtidigt billede af hiv og aids, som stemmer overens med dets kontekst. Når det er fastlagt, kan 
man videre undersøge, hvad der så ligger til grund for, at fordommene findes i dag. Hvordan vi 
vil besvare problemformuleringen, er uddybet i afsnittet om vores afgrænsning og metode.  
 
 
Afgrænsning og metode  
 
Vi har i projektet været interesseret i italesættelse og retorik, og har i den forbindelse valgt at 
foretage en kvalitativ analyse af fire taler fra fire årtier: Ronald Reagan (1987), Mary Fisher 
(1992), Gregg Gonsalves (2006) og Elton John (2012). Den tidsmæssige udstrækning er valgt, 
for at give os et indtryk af perioden, fra man så de første hiv-tilfælde og til i dag. Vi har fundet 
talerne på skrift3, og har rettet de tre af talerne, så de stemmer overens med fremførelsen i 
forhold til indhold, pauser, klapsalver og taletempo i videooptagelserne. De rettede taler 
                                                
3 Uredigerede tale, Ronald Reagan 1987,  
Uredigerede tale, Mary Fischer 1992,  
Uredigerede tale, Gregg Gonsalves 2006,  
Uredigerede tale, Elton John 2012 
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vedhæftes som bilag, og videooptagelserne står i litteraturlisten. Således har vi haft 
mundtligheden for øje, når det var muligt, og videooptagelserne har også spillet en rolle i 
analysen. 
 
For at indskærpe problemfeltet har vi valgt et amerikansk fokus. Selvom hiv og aids findes i 
mange dele af verden, er vi af den opfattelse, at et globalt fokus ville være for omfattende at 
behandle i et projekt, da det ville indeholde mange og markant forskellige problemstillinger. 
Eksempelvis ville amerikanske diskurser om hiv og aids adskille sig, fra dem der hersker i 
Afrika. Denne skelnen mellem studier af ‘ude’ og ‘hjemme’ er typisk inden for kulturfag4. 
 
Vi undersøger først og fremmest med det retoriske pentagram, hvordan den enkelte tale fungerer 
– om den er tilpasset situationen og overbeviser om sit formål. Yderligere anvender vi 
diskursanalyse til at tydeliggøre eventuelle problemer eller konsekvenser ved den måde, de 
italesætter hiv og aids på, og til at sætte dem i relation til hinanden for at forklare, hvorfor man 
stadig prøver at udrydde samme fordomme som for 20-30 år siden. 
 
Vi har lavet fire selvstændige analyser, da vi bevidst ikke ønskede at sammenligne talerne blandt 
andet på grund af de tidsmæssige spring og deres forskellige baggrund. Vi undgår således, at 
talen ukritisk bliver repræsentant for sit årti og diskursen. For at forstå den kontekst talerne er en 
del af, har vi analyseret dem i lyset af den medicinske hiv- og aids-udvikling, kampagner og 
lignende fra perioderne. Det fungerer i projektet mere som et pejlemærke til at danne os et 
indtryk af, hvad der har floreret af tilgængelig information end et egentligt fokus.  
Vi har valgt talere af begge køn, flere seksualiteter, både kendte og ukendte, hvoraf halvdelen er 
hiv-positive. Det har vi gjort for at opnå et bredt udsnit af de persontyper, der har talt om emnet, 
og fordi vi fra start har haft en hypotese om, at visse aspekter går igen i den måde, hiv og aids 
italesættes på. Desuden var det med intentionen om at udnytte og udfordre vores udvalgte teori. 
 
Da vi har valgt at arbejde med den enkelte tale, som en samlet og uadskillelig tekst, er vi 
bekendte med, at flere af vores resultater bærer præg af denne faglige beslutning. Hvis vi havde 
                                                
4 Kjørup 1996: 16  
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arbejdet mere med enkelte passager i talerne, kan man forestille sig, at produktet af analysen var 
blevet et andet.  
 
Teoretiske overvejelser 
 
Inden for humaniora skelnes der mellem ‘videnskaber’ og ‘fag’. Søren Kjørup ser videnskaben 
som traditionsbunden, med faste metoder, mens fag favner bredere, og kan strække sig over flere 
videnskabelige, metodemæssige genrer5. I projektet arbejder vi inden for fag, da de metoder, vi 
anvender, favner bredere end de mere skematiserede analyseværktøjer, som knytter sig til 
videnskab. Dette er blandt andet en konsekvens af de dimensioner, som vi arbejder med på den 
humanistiske basisdel, men samtidig også på grund af den tværfaglige profil, som karakteriserer 
projektet. Udgangspunktet for projektet er kommunikation.  
 
For at besvare vores problemstilling bedst muligt har vi valgt at anvende det retoriske pentagram 
og elementer af Mouffe og Laclaus diskursteori. Vi fandt det mest hensigtsmæssigt at benytte det 
retoriske pentagram med inddragelse af appelformerne, da dette uddyber forholdet mellem taler 
og publikum. Vi kunne også have valgt at bruge andre elementer fra retorikken, som for 
eksempel argumentationsanalyse, topoi eller Ciceros fem faser6. Vi mener, at det retoriske 
pentagram og dets fem elementer giver os et mere fuldkomment billede af vores valgte taler og 
italesættelsen af emnet. Samtidig ønskede vi ikke at favne for bredt inden for retorikken, og har 
derfor begrænset os til pentagrammet og appelformerne.  
I forhold til diskursteori har vi udvalgt tre nøglebegreber herunder: nodalpunkter, flydende 
betegnere og ækvivalenskæder. Endvidere har disse analytiske redskaber bidraget til det, der har 
blevet omdrejningspunktet i dele af diskussionen.  
 
Med valget af vores teori; det retoriske pentagram og Laclau og Mouffes diskursteori, 
kombinerer vi to tilgange, retorikken og diskursanalyse inden for kommunikation. Den retoriske 
analyse knytter sig til en tradition, som diskursanalysen ikke er en del af. Diskursanalysen har 
                                                
5 Kjørup 1996: 17  
6 Gabrielsen, Christiansen 2010: 65, 25 
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desuden rødder i den mere kulturorienterede del af projektet. I anvendelsen af disse to tilgange 
påtager vi os deres optikker. Disse vil blive gennemgået i det følgende.  
 
Retorikken 
Retorik er læren om god kommunikation. Det er en af de ældste traditioner inden for humaniora 
og strækker sig tilbage til antikkens Grækenland7. Vores udgangspunkt for retorik er et 
blandningsprodukt af den traditionelle og den moderne retorik, da Gabrielsen og Christiansen i 
kapitlet om den retoriske situation benytter en “mellemvej” mellem klassiske græske og 
romerske retorikere og moderne retorikere8. Dette præciserer de ikke yderligere, men vi kan se 
en klar relation til Lloyd F. Bitzer i deres udlægning af den retoriske situation. Derudover har vi 
selv valgt at udvide det retoriske pentagram med Aristoteles appelformer, som er en af fædrene 
til retorikken. 
 
Retorikken var i antikken centreret om talen, og blev af Aristoteles defineret som en kunnen, 
hvis opgave ikke nødvendigvis var at overbevise men at udpege de overbevisende momenter, der 
foreligger i hvert enkelt tilfælde. På den måde blev der også opstillet en fremgangsmåde og nogle 
forudsætninger for, hvordan og med hvilke virkemidler man kunne overbevise9. Talens magt af 
Gabrielsen og Christiansen er på samme vis en “opskrift” til at producere en god tale. Her 
tydeliggøres det, at overbevisning er et centralt fokus, da det er en forudsætning for en god tale. 
De pointerer dertil, at den gode tale både tilpasser og påvirker sin situation10. Der er altså en 
forståelse af, at forholdet mellem sproget og omverdenen er dynamisk - de påvirker hinanden 
gensidigt. 
 
Vi anvender dog deres retoriske pentagram omvendt som et analytisk redskab til at vurdere den 
retoriske situation i den enkelte tale. Denne metode er typisk for nyere retorik, hvor den 
traditionelle lærdom vendes rundt og bruges som en generator for analysespørgsmål11. Retorik er 
generelt mere omfattende i dag, og inkluderer ikke kun den mundtlige tale, men al form for tekst. 
                                                
7 Kjørup 1996: 223 
8 Gabrielsen, Christiansen 2010: 50 
9 Aristoteles 2002: 14 
10 Gabrielsen, Christiansen 2010: 49 
11 Kjørup 1996: 234 
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Det er blandt andet derfor svært at afgrænse retorik fra andre fag12. Kjørup mener, at retorikken i 
vort århundrede lever videre i en generel forstand som et humanistisk dannelsesbegreb, 
eksempelvis i skolens danskundervisning13.  
 
Retorikken følger den epistemologiske optik, at man ikke kan nå frem til en endegyldig sandhed, 
men at man heller ikke kan drage en konklusion om, at alt flyder. “Til gengæld har vi altid et 
konkret, situationsbestemt, socialt forankret og traditionsforankret udgangspunkt, ting der ikke 
kan drages i tvivl, ting vi kan gå ud fra.”14. Derfor er et overblik væsentligt, når man forsøger at 
besvare et konkret spørgsmål. Man skal efter bedste evne opveje flere muligheder og 
perspektiver for og imod sin analyse15. På den måde er det muligt at finde frem til teksters effekt 
gennem udførlig analyse og fortolkning. Ikke desto mindre vil der altid være en uundgåelig grad 
af subjektivitet, da personen der analyserer, altid vil producere og reproducere ud fra sit 
situationsbestemte og socialt forankrede udgangspunkt. 
 
Retningen diskursanalyse 
Ved at inddrage diskursanalyse følger vi den socialkonstruktionistiske præmis, at viden ikke blot 
er en afspejling af virkeligheden, men er kontingent. Det vil sige, at betydningsdannelse opfattes 
som noget, der foregår i sproglige mønstre eller diskurser, og at den dermed er en social, kulturel 
og historisk størrelse, som kan ændre sig på tværs af tid og rum16. Den forholder sig på den måde 
kritisk over for viden, der fremstår objektiv og selvfølgelig17, hvilket i dette projekt er 
fordelagtigt, når fordomme skal identificeres.  
 
Inden for retningen diskursanalyse er der ikke én tilgang, men flere tværfaglige tilgange, som er 
fælles om det socialkonstruktionistiske grundlag, men adskiller sig fra hinanden i deres 
epistemologiske, ontologiske og metodiske optik. Jørgensen og Phillips præsenterer tre tilgange 
til diskurs: diskursteori, kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi18, hvoraf vi har valgt at 
                                                
12 Jørgensen 2009: 27 
13 Kjørup 1996: 231 
14 Kjørup 1996: 237 
15 Kjørup 1996: 237 
16 Brinkmann og Tanggaard 2010: 266 
17 Jørgensen, Phillips 2010: 13 
18 Jørgensen, Phillips 2010: 15, 16 
12 
anvende Laclau og Mouffes diskursteori. Den er udviklet inden for politologien og generelle 
samfundsvidenskaber. Den udgør samtidig en poststrukturalistisk sprogfilosofi19.  
 
Laclau og Mouffes diskursteori er den mest poststrukturalistiske af de tre tilgange til 
diskursanalyse20. I poststrukturalismen får tegn tillagt deres mening ved at være forskellige fra 
andre tegn, men vil aldrig være fastlåst til én betydning, da det enkelte tegns betydning også 
afhænger af den sammenhæng det bruges i21. Sproget skal ikke ses som en direkte afspejling af 
verden, da sproget er med til at skabe og forandre denne virkelighed. Dermed menes der, at der 
findes en virkelighed, men at den først får sin betydning gennem sproget22. 
 
I denne sammenhæng tilegner vi os synet, at diskurser kan danne sammenkoblinger, hvor 
forskellige diskurser artikuleres side om side, kombineres eller kæmper med hinanden om at 
fastsætte den diskursive sandhed23. Dette er gavnligt i forhold til at undersøge, hvordan man 
prøver at ændre måden, som hiv og aids italesættes. 
 
I modsætning til de to andre tilgange fokuserer diskursteorien i højere grad på, hvordan diskurser 
i et hele begrænser vores muligheder for at handle. Det er et empirisk fokus på overordnede 
mønstre og diskurser, der cirkulerer i samfundet i en given tidsperiode eller socialt område, et 
såkaldt makro-niveau24. Dette makro-niveau vil i højere grad få en plads i projektets diskussion 
af det overordnede aspekt af hiv- og aids-italesættelsen.  
 
Dertil adskiller Laclau og Mouffes diskursteori sig også fra de andre to tilgange, med et syn på 
diskurs som fuldt ud konstituerende for den sociale verden25. Denne opfattelse giver projektets 
problem relevans. Hvis sproget påvirker den sociale verden, har det dermed en stor betydning, 
hvordan man taler om hiv og aids.  
 
Både den retoriske tilgang og diskursteorien er enige om, at en endegyldig sandhed er uopnåelig. 
                                                
19 Brinkmann og Tanggaard 2010: 268 
20 Brinkmann og Tanggaard 2010: 268 
21 Jørgensen, Phillips 2010: 20 
22 Jørgensen, Phillips 2010: 21 
23 Brinkmann, Tanggaard 2010: 266 
24 Brinkmann, Tanggaard 2010: 269 
25 Brinkmann, Tanggaard 2010: 268 
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Der hvor de adskiller sig fra hinanden, er i deres forståelse af omverdenen og dens forhold til 
sproget. I den retoriske situation spiller kontekst ind, og den og talen påvirker hinanden 
gensidigt, hvor sproget i diskursteorien er fuldt ud konstituerende for den sociale verden.  
 
Overvejelser omkring den anvendte litteratur 
Vi bruger Susan Sontags bog om sygdomsmetaforik, som et analytisk værktøj til at understøtte 
ideen om at italesættelsen konstruerer virkeligheden. Vi er bevidste om, at hun i sin bog AIDS 
and its metaphors ikke forholder sig værdineutralt i udlægningen af sygdommen og dens 
metaforer. Hun tillægger metaforer altafgørende betydning i sproget, og denne tankegang har vi 
ikke adopteret fuldt ud, men anvendt med en vis distance. Vi erklærer os ikke enige i den måde, 
hvorpå Susan Sontag forestiller sig, at metaforerne kan resultere i, at hiv-positive ikke bliver 
testet i tide på grund af frygt, men bruger hendes teori til at identificere disse problemstillinger i 
talerne26. Selvom der er tidsmæssig forskel på den tid, Susan Sontag skriver ud fra, og de 
perioder tre af vores taler har sin oprindelse, har vi brugt teorien, idet den behandler nogle af de 
sygdomsmetaforer, som vi oplever går igen i de taler, som er skrevet og fremført senere.  
 
Som et led i vores forståelse af kontekst har vi flere steder inddraget Bøssepesten, som er en 
historisk bog om aids blandt bøsser i Danmark 1981-1996. Vi er bevidste om, at bogen primært 
tager afsæt i en dansk kontekst, og har derfor også kun brugt den som kilde de steder, hvor bogen 
behandler homoseksualitet i en bred forståelsesramme. Det yderligere materiale, brugt i 
kontekstredegørelsen, er primært baseret på kilder med et amerikansk afsæt.  
 
Kritisk refleksion over egen metode 
I projektet er vi opmærksomme på, at vi godkender bestemte typer af teori. Man kan overveje, 
om brugen af eksempelvis Susan Sontag har skubbet os i retning af bekræftelsesbias, hvor vi 
søger svar, som vi på forhånd har erklæret for sande. På baggrund af den teori analysen er 
udformet ud fra, kan man mene, at vi har søgt bestemte svar på vores hypotese.  
 
                                                
26 Madsen: www.forfatterweb.dk 
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Mundtligheden udgør en implicit del af vores analyse. Udgangspunktet for analysen har været 
transskriptionerne suppleret med videooptagelser af tre af talerne. Vi forstår derfor det retoriske 
ud fra dette, og var muligvis ikke nået frem til flere af vores pointer uden det mundtlige aspekt.  
Vi har bevidst valgt at bruge analytiske værktøjer, som vi mente kunne give os det bedste svar på 
vores overordnede problemstilling. Vores produkt er farvet af den forventning om, at man i dag 
står over for de samme udfordringer med hensyn til fordomme, som da hiv og aids blev kendt i 
80’erne. Vi er bevidste om, at de resultater vi er kommet frem til, er en subjektiv konstruktion i 
kraft af vores egen verdensopfattelse som er medbestemmende i forhold til måden, hvorpå vi 
forstår og læser talerne. Det vil snarere kunne betegnes som et resultat af den ‘sandhed’, som vi 
gennem vores brug af en bestemt analytisk tilgang skaber. Vi har gennem kvalitativ analyse givet 
et bud på, hvordan verden kan konstrueres gennem italesættelse. Dette projekt er et eksempel på, 
hvordan italesættelse betinger handlemuligheder i samfundet.  
 
Altså er vi underlagt diskurser såvel som de talere, vi tager udgangspunkt i. Vi har været bevidste 
om måden, vi selv taler om hiv og aids. Vi har blandt andet valgt konsekvent at skrive hiv og 
aids fremfor hiv/aids, da skråstregen giver et billede af, at hiv og aids er det samme. Det er 
desuden med til at understøtte fordommen om, at hiv uundgåeligt vil føre til aids. Vi skriver ikke 
hiv-smittede om hiv-positive, da betegnelsen ‘smittet’ giver et billede af en mere syg person end, 
hvad virkeligheden afspejler. Det skal ses i en nutidig kontekst, hvor medicinering har gjort, at 
man kan leve et almindeligt liv som hiv-positiv. Vi betegner hiv som en virus og ikke en 
sygdom, da der i disse ord ikke ligger samme negative værdiladning.  
 
 
Teori 
Talens magt 
 
Tanja Juul Christiansen, cand. mag. i retorik fra Københavns Universitet, og Jonas Gabrielsen, 
cand. mag. i idéhistorie, filosofi og retorik, ph.d. fra CBS, har skrevet Talens magt som en 
retorisk guide til at lave den gode tale27. Talens magt har et indledende afsnit om retorikkens syv 
                                                
27 Gabrielsen, Christiansen 2010: omslag 
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centrale retorikere: Isokrates, Alcidamas, Aristoteles, Protagoras, Gorgias, Quintilian og 
Cicero28, som ligger byggestenene for bogen. Vi behandler værket anderledes, og anvender deres 
teori på udvalgte taler med henblik på at synliggøre deres virkemidler og effekt frem for at 
producere en tale. Vi vil skille talens enkelte elementer ad for at analysere den retoriske 
situation. Vi interesserer os for virkemidlerne, da vi har en forventning om, at det overordnede 
budskab med talerne er tilnærmelsesvis ens. Derfor er talernes valg af virkemidler interessant, da 
vi her kan undersøge, hvordan det er forsøgt at overbevise modtageren.  
 
Den retoriske situation  
Den gode tale er i overensstemmelse med sin kommunikative situation. Talen skal tilpasses 
situationen, men skal samtidig forme situationen, der tales ind i. Der er altså tale om en 
vekselvirkning mellem talen og situationen29. Analysens udgangspunkt er på baggrund af 
Christiansen og Gabrielsens udlægning af den retoriske situation. De opstiller et pentagram 
bestående af: det retoriske problem, formål, publikum, taleren og omstændighederne. Den 
pentatoniske opbygning skyldes den dynamiske interaktion, der er elementerne imellem30. 
Christiansen og Gabrielsen pointerer: “Kun ved at analysere de fem elementer både enkeltvis og i 
sammenhæng opnår man et fuldstændigt billede af den situation, man skal tale i.”31. De fem 
situationselementer, og kombinationen af dem, er bærende for vores analysemodel, som vi vil 
bygge videre på, ved at inddrage relevante retoriske begreber for at komme i dybden med de 
enkelte elementer.  
 
Den retoriske situation, som behandles i Talens magt, er i høj grad inspireret af Lloyd F. Bitzers 
beskrivelse af den retoriske situation. Ifølge Bitzer kan den retoriske situationen karakteriseres 
som:        
“(...) en sammensat enhed af personer, hændelser, genstande og relationer som udgør et 
faktisk eller potentielt påtrængende problem (exigence) som helt eller delvist kan 
afhjælpes hvis den diskurs som indføres i situationen kan fremtvinge menneskelig 
                                                
28 Gabrielsen, Christiansen 2010: 13-27 
29 Gabrielsen, Christiansen 2010: 44-45 
30 Gabrielsen, Christiansen 2010: 50 
31 Ibid. 
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beslutning eller handling i en sådan grad at det påtrængende problem afhjælpes 
væsentligt.”32 
 
Her beskrives den retoriske situation som bestående af et påtrængende problem, der kan afvikles 
ved, at et publikum overbevises til at ændre holdning eller handling. Det påtrængende problem 
minder meget om det retoriske problem i Talens magt ved, at de begge sætter det samme 
succeskriterie op, nemlig at problemet skal kunne løses gennem en retorisk tale. Problemet skal 
forstås som et “(...) organiserende princip (...)”33, der fastlægger, hvad der skal ændres ved 
problemet og hvilket publikum, der kan indfri dette34. Gabrielsen og Christiansen og Bitzer er 
enige om, at et problem først kan betragtes som retorisk, hvis det har et publikum, der kan udføre 
de holdnings- eller handlingsændringer, det opfordrer til35. Det eneste punkt, der kan ses en 
afvigelse, mellem de to udlægninger af den retoriske situation, er punktet omstændigheder. De 
deler idéen om, at der er nogle dele af situationen, som påvirker taleren i fremførelsen af 
problemet. Der hvor de kan siges at være forskellige, er i Bitzers to hovedtyper af tvingende 
omstændigheder, da Bitzer adskiller taleren og hans metoder fra de fysiske omstændigheder36.  
 
Det retoriske problem 
Det retoriske problem er det, der ligger forud for talen. Det er de forhold som har ført til, at talen 
overhovedet skal holdes, og det problem som ønskes ændret. Et retorisk problem defineres ved, 
at der skal være mulighed for at påvirke problemet gennem tale, og det er derfor som regel 
målrettet mod et bestemt aspekt af en større problematik37. Man kunne opfatte hiv og aids som 
det retoriske problem, dog vil det sandsynligvis fungere som et overordnet problem, og det 
retoriske problem vil være mere specifikt. Det kunne eksempelvis være manglen på ressourcer til 
forskningen i virussen, manglende information omkring smitteveje, tabuisering osv. alt afhængig 
af talens formål. Med det sagt, er det retoriske problem ikke altid tydeligt, da der kan være 
uenighed om problemets karakter. Der kan være flere problemer, og der kan sås tvivl, om der 
overhovedet er et problem. Hvis talen er præget af mangel på et konkret problem, kan det 
                                                
32 Bitzer: 12  
33 Bitzer: 13 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Gabrielsen, Christiansen 2010: 52 
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resultere i forvirring blandt publikum. Det retoriske problem er betinget af taleren, da denne vil 
forme problemet, så det bliver fordelagtigt i forhold til formålet med talen38. 
 
Formålet 
Hvor det retoriske problem er det, som i første omgang får taleren til at holde talen,  
er formålet det, denne ønsker at ændre ved problemet. Dermed visualiseres talen med en 
begyndelse og en slutning. Gabrielsen og Christiansen fremsætter en formålsskala, hvor formålet 
er inddelt i flere grader af tilslutning: refleksion, forståelse, enighed, engagement, 
holdningsskifte og handlingsændring. Sværhedsgraden stiger i takt med omfanget af 
tilslutningsformen, altså er det lettere at overbevise publikum til forståelse end 
handlingsændring39. Er det retoriske problem eksempelvis, at hiv og aids er et tabuiseret emne, 
kan formålet med talen være ren oplysning omkring smitteveje, at skabe forståelse og vække 
empati for hiv- og aids-positive eller at hverve engagerede frivillige til kampagnearbejde. Det der 
ønskes af publikum, skal stå klart for alle, derfor er det en fordel, at formålet er indsnævret og 
konkret, da man derved lettere opnår tilslutning40.  
 
Publikum 
Dette element er ikke nødvendigvis det tilstedeværende publikum, eller alle som talen når ud til. 
“Det er den del af tilhørerne, der reelt har mulighed for at indfri talens formål, og som derfor i 
retorisk sammenhæng er interessante.”41 Det er altså en retorisk term for den gruppe, talen skal 
overbevise, og derfor er det vitalt, at taleren kender sit publikum godt. Hvorvidt taleren har 
succes med formålet, afhænger af, om der er overensstemmelse mellem måden, man italesætter 
det retoriske problem, og det publikum man taler til42. Da hiv og aids sættes i forbindelse med 
sex, er det et ømtåleligt emne. Dermed er det vigtigt, at taleren har sat sig ind i publikums 
kendskab til virussen og håndtering af emnet sex, og tilpasser sig dette.  
 
Mennesker indtager forskellige roller afhængigt af, hvilken situation de er i. Det kan være 
gavnligt, hvis taleren henvender sig til den side af sit publikum, som lettest kan overbevises om 
                                                
38 Gabrielsen, Christiansen 2010: 50-54 
39 Gabrielsen, Christiansen 2010: 54-55 
40 Gabrielsen, Christiansen 2010: 55-57 
41 Gabrielsen, Christiansen 2010: 57 
42 Gabrielsen, Christiansen 2010: 57-58  
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formålet43. Skal en taler overbevise et publikum bestående af hiv og aids-læger, om at alle skal 
vise mere omsorg overfor hiv- og aids-patienter, kan det være fordelagtigt at appellere til deres 
medmenneskelige side frem for deres faglige. Det er et tosidet forhold, da talen både tilpasses og 
påvirker sit publikum. 
 
Taleren 
Den retoriske situation afhænger også af den, der holder talen, og derfor spiller denne en rolle, 
som er vigtig at holde sig for øje, i forhold til de andre elementer i det retoriske pentagram. 
“Hvorfor er det netop denne taler, som taler om det givne problem, med det givne formål, til det 
givne publikum og under de givne omstændigheder?”44. På samme måde som taleren henvender 
sig til en bestemt side af publikum, må taleren også fremhæve de sider af sig selv, som appellerer 
til tilhørerne for en overbevisende effekt45. Taleren skal overveje, hvad denne som person kan 
tillade sig at sige46. Man kan forestille sig, at en politiker må have en mere distanceret tilgang til 
hiv og aids end en aktivist. Det skyldes både deres forskellige positioner, og den kontekst de taler 
i. I dette projekt vil elementet taleren blive analyseret uddybende med begreberne etos, logos og 
patos.  
 
Omstændigheder 
Elementet omstændigheder dækker bredt over de tidslige og rumlige faktorer, der påvirker talen. 
Det omhandler de praktiske sider af talen, både de fysiske såsom stedet talen holdes, dets 
belysning og akustik og de tidslige omstændigheder som tid på dagen, den afsatte tid og om det 
er i anledning af en særlig dag. Det er afhængigt af talen, hvilke aspekter af omstændighederne, 
der er relevante for den retoriske situation47. Eksempelvis fordrer det nogle bestemte 
omstændigheder, hvis en tale holdes i forbindelse med aids-dagen, og hvis denne skal 
transmitteres i TV. En god taler har taget højde for rummet talen afholdes i, hvornår på dagen, 
talens længde i forhold til omstændighederne, hvor i rækken taleren er, i tilfælde af flere taler, og 
udfordringer ved lyd48. 
                                                
43 Gabrielsen, Christiansen 2010: 58-59 
44 Gabrielsen, Christiansen 2010: 60 
45 Ibid.  
46 Gabrielsen, Christiansen 2010: 59-61 
47 Gabrielsen, Christiansen 2010:61-62 
48 Gabrielsen, Christiansen 2010: 62 
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Appelformer 
 
Inden for retorikken findes tre typer af overbevisningsmidler, også kaldet appelformer. Det ene 
middel er forstandsmæssigt, mens de to andre er følelsesmæssigt betingede49. Alle tre midler kan 
forekomme i den samme tale, hvor de komplementerer hinanden. Dette vil gøre sig gældende i 
den gode tale50. Hvilken appelform, der dominerer i en tale, afhænger af emnet, tilhørernes 
forhold til emnet, talesituationen og taleren51. De tre appelformer er som følger:  
● Logos: taleren appellerer til tilhørerens logiske sans. 
● Etos: taleren appellerer til publikum gennem sin viden, sympati og velvilje for at fremstå 
tillidsvækkende og troværdig.  
● Patos: taleren appellerer til tilhørerens følelser52. 
 
 
Etos 
 
Etos-appellen handler om publikums vurdering af talerens troværdighed. En god og 
overbevisende taler virker troværdig53. Aristoteles regnede selv talerens moralske personlighed 
for et af de mest virkningsfulde elementer i overbevisningen54. Der findes flere forhold, som gør 
sig gældende, når publikum vurderer en talers troværdighed: publikums forhåndskendskab til 
taleren, den direkte og indirekte etos-appel samt de tre etos-dyder (phronesis, arete og eunoia 
som på dansk oversættes til kompetence, sympati og velvillighed)55.  
 
Forhåndsopfattelse 
Selvom etos skabes i forbindelse med talesituationen, har publikum altid et indtryk af taleren på 
forhånd. Etos findes altså på forhånd hos enhver taler, inden selve talen udføres. I mange 
                                                
49 Gabrielsen, Christiansen 2010: 17-19 
50 Jørgensen 2003: 31-32 
51 Ibid. 
52 Jørgensen 2003: 32 
53 Gabrielsen, Christensen 2010: 109 
54 Aristoteles 1983: 34 
55 Gabrielsen, Christensen 2010: 109 
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sammenhænge står en taler for andet end blot sin egen person. Taleren kan for eksempel tale på 
vegne af en organisation eller en politisk gruppe. Det taleren repræsenterer, har stor betydning 
for udfaldet af etos, da publikum også har en forudfattet mening om det. De samlede indtryk 
justeres undervejs i selve talesituationen, hvor publikums endelige indtryk afgør, hvorvidt etos 
hos taleren er stærk eller svag. Kender publikum taleren på forhånd, kan det både være en åbning 
for gode muligheder i forhold til at styrke etos eller virke som en begrænsning for taleren. I 
sådanne situationer behøver taleren ikke at bruge tid på at præsentere sig selv og sit ståsted, 
hvilket kan virke positivt. Det forholder sig anderledes for den ukendte taler, da han/hun er 
nødsaget til at præsentere sig i sin tale. Til gengæld har publikum ikke en forhåndsopfattelse af 
taleren, og derfor kan han/hun hurtigere gå til den overbevisende del af sin tale. Begrænsningen 
for den kendte taler udspringer af publikums forudfattede holdning til taleren. Hvis dette indtryk 
er negativt hos publikum, kan det være vanskeligt for taleren at bryde med. Gør taleren alligevel 
forsøget, kan det optage meget taletid56. 
 
Ligesom publikum har en forhåndsopfattelse af taleren, har taleren også et eftertryk, som 
påvirker publikums opfattelse af taleren efter talens udførelse, og frem til næste gang publikum 
oplever taleren. Det vil sige, at etos går ud over talesituationen57.  
 
Indirekte og direkte etos-appel  
Den indirekte etos-appel omfatter alle de signaler, taleren udsender om sin person. Det kan 
spores i typen af argumenter, taleren anvender i sproget (er det formelt eller hverdagssprog) samt 
talerens fremførelse af sin tale. Derfor optræder den indirekte etos-appel i hele talen58. Den 
direkte etos-appel indbefatter alle de oplysninger, en taler giver om sig selv i talesituationen. Det 
drejer sig altså om talerens selvreferencer, som eksplicit siges i talen. Det kan eksempelvis gavne 
den retoriske situation, hvis en taler tydeliggør sine kompetencer som læge i forhold til at tale om 
hiv og aids. Hvis taleren til gengæld kommer til at fokusere på sig selv i stedet for formålet, kan 
det have en negativ effekt. Denne direkte etos-appel findes ofte i enkelte dele af talen,  
eksempelvis i forbindelse med en præsentation59. 
                                                
56 Gabrielsen, Christensen 2010: 110-112 
57 Gabrielsen, Christensen 2010: 122-123 
58 Gabrielsen, Christensen 2010: 112 - 113 
59 Gabrielsen, Christensen 2010: 112, 114 - 115 
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De tre etos-dyder  
 
Etos-dyderne omhandler forskellige karaktertræk ved etos-apellen, som kan virke styrkende i 
forhold til talerens etos. Oprindeligt opdelte Aristoteles disse i tre kategorier: phronesis, arete og 
eunoia60. 
 
Phronesis/kompetence 
Denne etos-dyd handler om at virke vidende som taler. Det er ikke nødvendigt at fremstå klog 
generelt, men i forhold til det emne som berøres i talen. En taler som ved meget, om det emne 
talen centreres om, virker naturligvis mere overbevisende. Phronesis kan ekspliciteres ved brug 
af direkte etos-appel, hvis taleren og emnet ikke er kædet sammen i forvejen. Når forbindelsen 
mellem taleren og emnet er klar, kan taleren med fordel benytte sig af eksempelvis fagsprog, der 
knytter sig til det givne emne for at styrke phronesis yderligere, hvilket er indirekte etos-appel61. 
 
Arete/sympati 
Direkte oversat betyder arete dyd, men i denne sammenhæng bruges udtrykket til beskrivelsen 
af, hvorvidt taleren optræder sympatisk. De værdier som taleren repræsenterer, skal publikum 
kunne acceptere, og for at styrke arete må taleren lægge stor vægt på de værdier, han/hun har 
tilfælles med sit publikum. Dette kan taleren opnå ved brug af indirekte etos-appel, da talerens 
valg af argumenter vil afspejle dennes værdier62. Det er nødvendigt for taleren at anvende direkte 
etos-appel, hvis der i talen findes dele, som for eksempel kan virke selvmodsigende63. Hvis en 
taler fastslår, at man ikke skal frygte hiv og aids, men samtidig anbefaler folk at agerere mere 
afholdent i forhold til sex, mangler der et led i denne argumentation, og de to udsagn vil virke 
selvmodsigende.  
I forbindelse med talerens arete er ordvalget betydningsfuldt, da det kan have en stor 
signalværdi64, om taleren omtaler hiv og aids som virus eller epidemi.  
                                                
60 Gabrielsen, Christensen 2010: 116 
61Gabrielsen, Christensen 2010: 116 - 117 
62Gabrielsen, Christensen 2010: 117-119 
63Gabrielsen, Christensen 2010: 119 
64 Ibid. 
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Eunoia/velvillighed 
Eunoia drejer sig om talerens velvilje i forhold til sit publikum65. Taleren styrker sin eunoia ved 
at imødekomme publikums erfaringsramme. Denne type anerkendelse kan ske gennem 
inddragelse af en fælles værdi eller erfaring, hvor taleren bekræfter, at publikums verdensbillede 
har en betydning. Det foregår som regel gennem direkte etos-appel, hvor taleren komplimenterer 
eller roser sit publikum i en præsentation eller i en afrunding. Det er vigtigt, at taleren bruger et 
sprog, som publikum forstår. Derfor skal taleren indgå et kompromis mellem eunoia og 
phronesis66. 
 
Logos 
 
Logos appellerer til vores fornuft gennem saglige argumenter. Den måde taleren prøver at 
overbevise tilhørerne på, vil derfor være gennem argumenter, som kan måles og vejes. Alt 
overflødigt og subjektivt fylde er skåret væk, og sagen fremstilles som objektiv og ”sand”67. 
Det overbevisende element skabes gennem argumenter, der synes at afspejle sandheden – om 
ikke andet den sandhed, der skabes for publikum68. Sproget skal være korrekt grammatisk og 
lydigt for, at taleren fremstår saglig og intellektuel. Eksempelvis vil dialekter, kronolekter og 
sociolekter69 i høj grad kunne ændre på talens udfald. Korrektheden i sproget og et normativt 
aspekt er med til at underbygge sagligheden, og appellerer til fornuften70. 
Et andet vigtigt element i logosappellen er, at sproget skal være gennemskueligt71, og intet ved 
talen må være uklart. Hverken fremførelsen eller fyldord må tildække talens argumenter. Tanken 
skal være klar og i fokus, og alt andet upræcist og tvetydigt vil blot have den modsatte effekt, 
end det man med logos ønsker at opnå72. 
 
                                                
65 Gabrielsen, Christensen 2010: 120 
66 Gabrielsen, Christensen 2010: 120-122 
67 Garbers, Høgel 1996: 67-68 
68 Aristoteles 2002: 35 
69 Dialekter : forskel i udtale grundet hvilken del af landet man kommer fra.  
Kronolekter : forskel i udtale grundet alder.  
Sociolekter : forskel i udtale grundet det sociale opvækstmiljø. Garbers, Høgel 1996: 33.  
70 Jørgensen 2003: 32-33 
71 Garbers, Høgel 1996: 34-35 
72 Jørgensen 2003: 32-33 
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Patos 
 
Patos appellerer til tilhørernes spontane følelser. “Overbevisning skabes gennem tilhørerne, når 
disse af talerens ord påvirkes i retning af en vis følelsesmæssig affekt (pathos).”73. I citatet 
opsummerer Aristoteles netop de følelser, som opstår umiddelbart. Denne appelform er derfor 
knyttet til situationen, og der kan anvendes en række virkemidler, som kan give tilhørerne en 
spontan reaktion som eksempelvis gråd. Elementer som over- og underdrivelser, selvafbrydelser, 
udråb og henvendelser, er med til at give et stærkt udtryk, fordi de vækker de umiddelbare 
følelser. De to taledyder der især anvendes, vil være ornatus og evidentia74. Ornatus udsmykker 
sproget. Her er kreativitet, nye ord, gentagelser og billeder altafgørende for, at patos kan 
appellere til de store følelser.75 I forlængelse af dette har evidentia til formål at skabe billeder hos 
tilhørerne, så de får oplevelsen af, at det virkelige og det fiktive flyder sammen. Talere forsøger 
at få tilhørerne til at føle sig som øjenvidner76. Reaktioner fra publikum efter en patosappel kan 
være klapsalver eller hujen, da de udtrykker en umiddelbar følelse.  
 
 
Mundtlighed 
 
Det mundtlige stof  
Talens stof skal udvælges på baggrund af, at talen skal fremføres mundtligt og ikke skriftligt. I 
den forbindelse er det vigtigt at have fokus på to forhold: hvilken slags informationer og hvilken 
mængde informationer, der medtages77.  
       
En tale fremført mundtligt skal kunne forstås og begribes øjeblikkeligt, og brug af konkrete 
elementer kan være en fordel78. Dette er et vigtigt aspekt i forbindelse med udvælgelsen af, 
hvilken slags information, man gør brug af. Det betyder dog ikke, at det udelukkende er bedst at 
være konkret. Det er tværtimod vigtigt at holde sig for øje, at selvom talen skal holdes mundtligt, 
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så tænker og begriber den vestlige verden generelt gennem abstrakte begreber. Det konkrete og 
abstrakte kan kombineres ved at knytte de skriftlige dele (abstrakte) til konkrete, fortællende 
elementer79. 
 
I forbindelse med udvælgelse af stoffet til den mundtlige fremførelse er det derudover vigtigt, at 
være opmærksom på hvilken mængde information der skal tages med. Mundtligt vil der ikke 
være plads til den samme mængde pointer som på skrift, samtidig med at det vil være begrænset, 
hvor mange informationer publikum kan huske, når de præsenteres mundtligt80: 
 
 “En god tale består af ganske få pointer, der så til gengæld gentages og 
udfoldes. Herved får publikum både tid og rum til at begribe talen undervejs 
og mulighed for at kunne huske den efterfølgende.”81  
 
Således vil der i talen altså være brug for få, men uddybede pointer og talen fremstår derved klar 
og præcis.  
 
Det mundtlige sprog 
Ikke alle ord er passende i den mundtlige situation, da nogle ord kan fremstå formelle og pæne 
på skrift, men for lange og komplicerede mundtligt82. I det mundtlige sprog er især to forhold 
værd at være opmærksomme på: de syntaktiske og semantiske forskelle. Både ord og 
sætningsopbygning skal være tilpasset det faktum, at talen er til øret, og begge dele skal dermed 
være simple, så de kan forstås i øjeblikket83.  
 
De syntaktiske forskelle omhandler sætningsled og konstruktion. Det er vigtigt, at det mundtlige 
produkt der skal fremføres, består af korte sætninger, samt at man undgår varierende 
sætningsstrukturer. De korte sætninger gør det nemmere for modtager, at forstå betydningen af 
sætningen i det øjeblik den høres. Det at man skal undgå varierende sætningsstrukturer, skyldes, 
at det ikke er lige så hensigtsmæssigt sprogligt, som det kan være på skrift. I det mundtlige sprog 
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er det vigtigt, at hovedsætningen kommer først, således at betydningen bliver givet i starten af 
sætningen og så efterfølgende de andre informationer84.   
 
Semantiske forskelle dækker over de ord, der bruges i det mundtlige sprog, da også de har stor 
betydning for forståeligheden. Sammenbindingsord er et af disse eksempler, da man mundtligt 
har en tendens til at sammenbinde sætninger med en løsere konstruktion85. Et andet eksempel er 
tunge ord som fagudtryk. Det er i stedet mere oplagt at bruge det umiddelbare og genkendelige 
ord, da forståelsen herved lettes for alle86. Det er dog altid vigtigt, at være opmærksom på hvem 
der tales til, således at ordene bliver afstemt til, om det for eksempel er eksperter man taler til, da 
manglen på fagudtryk her ville give udtryk for en manglen på viden om emnet87.  
 
Det mundtlige rum 
Det mundtlige rum dækker over det fysiske møde mellem taler og publikum i talesituationen88. 
Mødet gør to forhold gældende: publikums opmærksomhed og spontanitet.  
 
Publikums opmærksomhed vil ikke være vedvarende gennem en hel tale89, og det er derfor 
vigtigt at være bevidst om, hvilke virkemidler der findes for at bibeholde eller genvinde denne 
opmærksomhed. Det kan gøres ved, at taler løbende påpeger, hvor publikums verden og talens 
emne støder sammen, altså gøre talens emne relevant for publikum på ny. Det kan være direkte 
henvendelser og pirrende løfter, som kan indlægges forskellige steder i talen90. En anden 
mulighed for at give publikum mulighed for at følge med er, at taleren har flere indgange til sin 
tale. Det betyder, at taleren løbende samler sine pointer op, samt markerer sine overgange 
tydeligt91. Begge virkemidler vil hjælpe publikum til at finde ud af, hvor taler er nået til og 
dermed følge med igen.  
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Det andet forhold er spontanitet. Det er vigtigt, at taler er forberedt på, at talen fremføres i et 
rum, hvor publikum er fysisk til stede, og at de derfor vil påvirke talen. En dygtig taler lader sig 
påvirke af sit publikum, og udnytter spontaniteten til egen fordel. Det har den positive effekt, at 
taler viser, at han/hun er oprigtigt til stede i rummet, og kan finde ud af at reagere på publikums 
reaktioner, og ikke kun den reaktion man forventede92.  
 
 
Diskurs 
 
Laclau og Mouffe definerer en diskurs som et resultat af en artikulation, hvor elementer 
fastsættes til en bestemt betydning afhængig af, hvilken diskurs de indgår i: 
 
“In the context of this discussion, we will call articulation any practice establishing a 
relation among elements such that their identity is modified as a result of the articulatory 
practice. The structured totality resulting from the articulatory practice, we will call 
discourse.”93 
 
Nodalpunkter 
Et nodalpunkt er et centralt tegn i en diskurs, hvorfra andre tegn får deres betydning. Det bliver 
af Laclau og Mouffe beskrevet som:  
          
“Any discourse is constituted as an attempt to dominate the field of discursivity, to arrest 
the flow of differences, to construct a centre. We will call the privileged discursive points 
of this partial fixation, nodal points.” 94 
 
Et nodalpunkt er i deres teori et priviligeret tegn: “(…) that fix the meaning of a signifying 
chain.”95. Det er altså et begreb i diskursen med stor betydning, da det fastsætter mening for de 
andre ord, det sættes i forbindelse med. På samme måde danner de ord, nodalpunktet sættes i 
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forbindelse med også en betydning for nodalpunktet. Derfor kan de samme ord sagtens være 
nodalpunkter i flere diskurser, men deres betydningen er forskellig grundet de andre ord, de 
sættes i forbindelse med. Et eksempel på et nodalpunkt kunne være ordet “kroppen”, som inden 
for en medicinsk diskurs sættes i forbindelse med tegn som “symptomer”, “skalpel” og 
“medicin”96, mens ordet i en diskurs inden for alternativ behandling kunne sættes i forbindelse 
med tegn som “akupunktur”, “energi”, “aura” og  “balance”97. For bedre at kunne forstå, 
hvordan tegnene spiller sammen, kan man forestille sig, at de forskellige tegn indgår i net, hvor 
betydningen af det enkelte tegn er afhængigt af, hvor det er placeret i forhold til de andre98. Der 
vil være en glidning mellem tegnene, som gør, at de aldrig står stille, og dermed fastlåses til en 
enkelt betydning. Dette skyldes, at tegnene får forskellig betydning afhængig af, hvilken 
sammenhæng de bruges i, men også fordi de tillægges forskellig betydning i daglig tale, og 
dermed hele tiden ‘rykker sig’99. En diskurs vil prøve at fastholde tegnene i deres plads i nettet, 
og dermed bevare den betydning der ønskes, for at den virkelighed der skabes i diskursen, ikke 
forandrer sig100. Et nodalpunkt er i denne fremlægning det tegn, som de andre tegn formes og får 
deres betydning fra i et bestemt net (diskurs).  
 
En diskurs forsøger altid at skabe entydighed og fastsætte tegn i en bestemt betydning, og 
dermed sætte dem i et bestemt forhold til hinanden101. Nodalpunkter kan derfor betegnes som 
elementer, da deres betydning ikke er entydig, men bliver af diskursen tildelt en mening. Dermed 
lukkes elementernes betydning af diskursen, og bliver således til momenter i netop den 
diskurs102. Denne lukning af betydning kan dog aldrig blive fuldstændig, da diskursen kæmper 
med andre diskurser om at for lov til at betydningsudfylde elementerne. Alle de mulige tegn som 
udelukkes af diskursen, kaldes det diskursive felt103. 
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Flydende betegnere 
Et nodalpunkt er i sig selv et tomt tegn, da det først får sin mening gennem relationen til andre 
tegn. Tegn der er specielt åbne for at blive tillagt forskellig betydning, kaldes flydende betegnere. 
Disse tegn er dem, som diskurserne i særlig grad forsøger at indholdsudfylde104.  
 
“Nodalpunkter er flydende betegnere, men hvor begrebet nodalpunkt henviser 
til et krystalliseringspunkt i den enkelte diskurs, henviser begrebet flydende 
betegner til den kamp, der foregår om vigtige tegn mellem forskellige 
diskurser.”105.  
 
Et nodalpunkt som også er en flydende betegner, er som tidligere nævnt ordet “kroppen”. Det har 
forskellige betydninger alt efter, hvilke andre ord det forbindes med – altså hvilken diskurs det 
tales ind i. Man kan her tænke tilbage til nettet med tegn og se flydende betegnere som tegn, der 
har plads i flere forskellige net, og dermed også har flere forskellige betydninger afhængig af, 
hvilken diskurs og sammenhæng det indgår i.  
 
Ækvivalenskæder 
Når tegn sættes i forbindelse med hinanden, sker det gennem ækvivalenskæder. Det er, når 
forskellige tegn sættes sammen, at betydningen af de forskellige tegn træder frem og 
herigennem, at diskursen kan karakteriseres106. Man kan altså forstå tegns betydning ved, at se på 
de andre tegn de ækvivalerer med da:  
        
“(...) equivalence creates a second meaning which, though parasitic on the first, subverts 
it: the differences cancel one other out insofar as they are used to express something 
identical underlying them all.”107 
 
Tegnenes enkelte betydning afløses af en underliggende betydning, som kan beskrive det, 
tegnene ækvivaleres med. Tegnene er altså med til at beskrive et andet tegn, ved at blive 
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ækvivaleret med dette. Et eksempel på en ækvivalenskæde kan sættes i forbindelse med tidligere 
nævnte eksempel med kroppen. Kroppen kan i en diskurs ækvivaleres med ‘syg’, ‘svag’, ‘rask’ 
eller ‘sund’ alt afhængigt af de forskellige diskurser.  
 
Hvad er hiv og aids? 
 
Hiv er en forkortelse for Human Immundefekt Virus108, og er den virus, der er årsagen til aids. 
Hiv findes i to hovedtyper henholdsvis hiv-1 og hiv-2, hvor hiv-2 primært findes i dele 
Vestafrika, og er mindst smitsom. Hiv-1 er mere smitsom, og er den type hiv, der har haft global 
udbredelse. Når hiv i daglig tale omtales, er det som oftest typen hiv-1, der tales om, og det vil 
det også være i dette projekt.  
 
Begge typer af hiv stammer fra aber i Afrika, og smitten formoder man, er sket ved blodkontakt 
mellem aber og mennesker ved jagt og slagtning for mere end 100 år siden109.  
Hiv-virussen svækker immunsystemet. Immunsystemet består af mange typer immunceller, der 
bekæmper indtrængende mikroorganismer110. Hiv-virussen påvirker immunsystemet, idet den 
trænger ind i immuncellerne i blodet111 og ødelægger dem. Det medfører, at immunsystemet ikke 
kan bekæmpe de indtrængende mikroorganismer112. Hiv kan leve i de celler, som den er trængt 
ind i, i mange år, og vil på et tidspunkt begynde at reproducere sig selv og lave tusindvis af nye 
viruspartikler. De nye viruspartikler vil, når de er produceret, forlade cellerne, som de er 
produceret i, dræbe dem, og angribe andre celler i kroppen, og senere hen dræbe dem. Hiv 
nedbryder gradvist, over en tid på typisk 5-15 år, en persons immunsystem, og de færre celler i 
blodet vil medføre, at den hiv-positive udvikler infektioner, som er ufarlige for mennesker uden 
hiv. Når disse infektioner af forskellig art er udviklet pga. af hiv-infektionen, har patienten 
udviklet aids, og er på dette tidspunkt dødeligt sårbar overfor infektioner og andre sygdomme i 
kroppen113. Aids er altså en betegnelse, der dækker over en række følgesygdomme, som hiv-
virussen udløser.  
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Hiv-virussen reproducerer sig selv og laver mutationer, og denne reproduktion har gjort det 
vanskeligt for lægevidenskaben at udvikle den rigtige strategi til at behandle virussen og 
forhindre, at den udvikler sig til aids. I dag findes der endnu ikke ét lægemiddel, der virker på 
alle hiv-positive, fordi medicinen, der virker på en variant af virussen, ikke nødvendigvis virker 
på en anden variant114.  
  
Hiv overføres med forskellige kropsvæsker, især blod, og kun en lille mængde blod fra en hiv-
positiv kan medføre smitte. Hos mænd findes hiv i sæd og hos kvinder i skedesekret, og kan også 
findes i brystmælk hos en hiv-positiv kvinde, som lige har født. Hiv trænger ind i blodet, og kan 
komme ind i blodet gennem større sår i huden, og gennem tynde slimhinder i anus, vagina, 
munden og øjnene. De mest almindelige måder at blive smittet på, er ved ubeskyttet sex, fra mor 
til baby igennem for eksempel brystmælk, ved transfusion af inficeret blod eller ved at dele nåle 
og sprøjter med en hiv-positiv115.  
 
 
Analyse af Ronald Reagans tale 
 
1980’erne 
 
Omkring 1980 var første gang lægevidenskaben stiftede bekendtskab med hiv og aids. Lægerne 
blev konfronteret med virussen, da en lille gruppe af homoseksuelle mænd havde uforklarlige 
infektioner, som de senere døde af. Virussen kom bag på lægevidenskaben, fordi man på det 
tidspunkt ikke længere anså infektionssygdomme som livstruende sygdomme, der ikke kunne 
behandles med eksempelvis antibiotika. Lægevidenskaben forsøgte at karakterisere virussen, og 
fandt ud af, at patienterne havde et svækket immunforsvar, men de havde svært ved at klarlægge 
om det svækkede immunforsvar var årsagen eller resultatet af deres sygdom116. 
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Avisoverskrifterne, der introducerede virussen til verdens befolkning i 1981, var alle af samme 
type, som den overskrift dagbladet Politiken havde som eksempelvis: “Bøsser ramt af sjælden 
kræft”117.   
 
Interessen i at forske på området var koncentreret om en lille gruppe specialister i 
infektionssygdomme og på daværende tidspunkt, havde man ikke nogen bekymring for, at 
virussen skulle sprede sig til en generel trussel, idet alle de inficerede var homoseksuelle mænd. I 
80’erne regnede man stadig homoseksuelle som neurotiske, og de blev derfor klassificeret som 
syge118. Den almenes interesse for denne gruppe mennesker var lille, og mange vidste ikke meget 
om de homoseksuelle, men forbandt dem med samfundets dårlige miljøer, alkohol og skiftende 
sexpartnere. Da homoseksuelle ikke var accepteret som en del af samfundet, og da sygdommen 
kun var opdaget blandt personer i denne gruppe, bekymrede det ikke den almene befolkning119. 
Den generelle opfattelse af situationens alvor ændrede sig markant, da man begyndte at se hiv- 
og aids-tilfælde hos andre patientgrupper som stofmisbrugere og kvinder, der havde haft samleje 
med smittede mænd. Først var sygdommen kendt under navnet GRID (Gay Related Immune 
Deficiency), men med opdagelsen af nye patientgrupper blev navnet ændret til aids (Acquired 
Immune Deficiency Syndrome) i 1982120. Denne opdagelse gjorde den brede befolkning 
interesserede i virussen, og pludselig opstod der stor bekymring for, hvad den ville bringe med 
sig. Ved flere store arrangementer, blandt andet et møde i World Health Organization i 1983, 
blev aids fremhævet som et globalt samfundsproblem. Center for Disease Control and 
Prevention lancerede en omfattende kampagne ved navn “America Responds to Aids” og i årene 
efter stod de bag en masse ny information, der med temaer som “Understandig AIDS” “Safe 
Sex” og “Women at risk”, lanceredes og blev tilgængeligt for den almene borger121.   
 
Forskningen var fokuseret på at identificere årsagen til aids. I 1983 lykkedes det franske Luc 
Montagnier og Francoise Barré-Sinoussi at isolere en virus, og dermed identificerede de hiv-
virussen, som et forstadie til aids122.  
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I 1984 lykkedes det den amerikanske forsker Robert Gallo at påvise, at hiv er årsagen til aids og 
Gallo og hans team blev de første, der havde en detaljeret forståelse af virussen særlige 
egenskaber. Dette var et stort videnskabeligt gennembrud, da det betød, at man kunne udvikle 
den første hiv-test og nu vidste præcis, hvad man skulle lede efter, når man foretog testene. 
Testen blev godkendt i 1985. Det var nu muligt, at følge udviklingen i de hiv-positives 
sygdomsforløb123. 
 
I 1986 blev verdens første store statsstøttede hiv- og aids kampagne lanceret i Storbritannien. 
Med citater som: “It is a deadly disease and there is no known cure.” og sloganet "Don't die of 
ignorance.124” skræmte kampagnerne befolkningen. I kampagnefilmen sammenlignes aids med 
naturkatastrofer, der udsletter store dele af en befolkning, og kampagnen blev startskuddet til en 
lang række oplysningskampagner og taler ved forskellige arrangementer med det fokus, at alle 
har en risiko for at blive smittet125. I 1988 erklærer World Health Organization 1. december til at 
være “World Aids Day”, og anerkender dermed problemet som globalt126.   
 
Det retoriske problem 
 
Ronald Reagan fremstiller i sin tale aids som en epidemi, der spreder sig, hvilket truer den 
amerikanske nation og de uskyldige amerikanere. “What can we do to defend Americans not 
infected with the virus?”127 siger Ronald Reagan i talen, hvilket er problemstillingen, som leder 
talen i en bestemt retning i sin søgen efter løsninger. “Innocent people are being infected by this 
virus, and some of them are going to acquire AIDS and die.”128. Talen er fokuseret på den straf 
og skyld, der i perioden blev forbundet med smitten, hvilket uddybes senere i analysen. Derfor er 
det retoriske problem i særlig grad udsprunget af et ønske om at beskytte de uskyldige 
amerikanere. Problemet kan ændres ved hjælp af de retoriske værktøjer, hvis planen for 
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begrænsningen af epidemien ekspliciteres, og at Ronald Reagan udnytter sin autoritære position 
som præsident og taler.  
 
Formål 
 
Formålet med talen er at stoppe aids’ udbredelse i USA. I talen lægger Ronald Reagan stor vægt 
på de værdier, amerikanerne opdrages med, og opfordrer til mere værdiladet undervisning i 
eksempelvis skolerne og religiøse grupper129. Hensigten med denne form for dannelse, er at gøre 
folk i stand til at træffe moralsk korrekte seksuelle valg. Han sætter lighedstegn mellem aids-
patienter og seksuelle udskejelser.    
 
 “I hope, that AIDS education or any aspect of sex education will not be value-neutral. 
(...)Education is knowing how to adapt, to grow, to understand ourselves and the world around 
us. And values are how we guide ourselves through the decisions of life. How we behave sexually 
is one of those decisions.”130.  
 
Ronald Reagan vil have den enkelte borger til at tage mere ansvar, både for sig selv og andre. 
Dette fungerer som en handlingsændring på formålsskalaen. Ronald Reagan lægger stor vægt på, 
at oplysning om sex skal være værdibaseret, hvorpå udbredelsen af aids skal forebygges med 
gode retningslinjer for den enkelte amerikaner. I den forbindelse bruges en anafor: “Education is 
critical to clearing up the fears. Education is also crucial to stopping the transmission of the 
disease.”131 Anaforen markerer, at oplysning og læren er afgørende i talen.  
 
Ronald Reagan bruger formuleringen “Innocent people”132, hvilket giver en implicit forståelse 
af, at der vil være nogen, som er skyldige i forbindelse med pådragelsen af virussen. De 
uskyldige er de, der træffer de korrekte valg seksuelt, og har gode værdier. De skyldige er dem, 
som ifølge Reagan, befinder sig i risikogruppen, hvor de dyrker et promiskuøst kærlighedsliv 
eller tager stoffer: “And wherever you have self-respect and mutual respect, you don't have drug 
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abuse and sexual promiscuity, which of course are the two major causes of AIDS.”133. I citatet 
siger Reagan direkte, at stofmisbrug og sex med skiftende partnere er de to hovedgrunde til at 
blive smittet. I Reagans optik er koblingen mellem disse en selvfølge. Endvidere forbindes denne 
udsvævende livsførelse med en mangel på respekt – både overfor sig selv og for andre.   
 
Omstændigheder 
 
Talen blev afholdt d. 31. maj 1987 i Washington134. Det faktum, at det kun har været muligt at 
finde talen på skrift, gør de fysiske omstændigheder umulige at analysere på. Talen afholdes om 
aftenen135 til en festmiddag og er ud over en hyldest til organisationen amfAR (American 
Foundation for AIDS Research) også et forsøg på at indsamle flere penge til organisationen136. 
Ronald Reagan er inviteret af Elizabeth Taylor, som på dette tidspunkt er formand for amfAR137, 
til at holde den tale der kun var Reagans anden tale om emnet i hans regeringstid138. AmfAR blev 
grundlagt i 1985 og har til vigtigste opgave at forebygge nye tilfælde af hiv og forske i vacciner 
og helbredelsesmuligheder139. De deltagende til denne fest- og indsamlingsmiddag var alle 
nogen, der havde en relation til amfAR – eksempelvis forskere, talsmænd eller nogen, der 
donerede penge til forskningen. Talen er tilpasset anledningen, men er samtidig et udtryk for 
hans politiske holdninger, hvilket har en stærk sammenkobling til hans etos140. 
 
Publikum 
 
Tilhørerne er de inviterede ved middagen, mens publikum skal forstås som Ronald Reagans 
brede skare af vælgere. En del af de inviterede har doneret en sum penge til forskning inden for 
aids, og derudover er der flere aids-læger til stede, som også bliver takket for deres indsats141. 
Tilhørerne befinder sig ikke i den risikogruppe, som Ronald Reagan taler om, men er derimod 
‘gode’ og ’modige’ mennesker, som hjælper amerikanerne i kampen mod aids. Deres indsats er 
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god og moralsk korrekt, og derfor skal de hyldes til denne middag. Det fremgår tydeligt af det 
følgende citat, at de tilstedeværende ikke befinder sig i risikogruppen:“Since we don't yet have a 
cure or a vaccine, the only thing that can halt the spread of AIDS right now is a change in the 
behavior of those Americans who are at risk.”142, der tales derimod om en tredje part ud over 
taler og publikum. Der skabes en gabende kløft mellem ‘os’ og ‘de andre’ gennem hele talen. 
Dog er det usikkert, hvem ‘de andre’ er, og man får som læser en fornemmelse af, at denne 
gruppe skifter ansigt. Ronald Reagan fastsætter to grupper, som er hovedårsag til aids, som 
henholdsvis knytter sig til dem med kriminel adfærd og promiskuøs adfærd143.  Det er 
underforstået, at risikogruppen primært omhandler de homoseksuelle mænd, selvom han ikke 
bruger betegnelsen en eneste gang. Grunden til at der kan drages denne forståelse, bunder i den 
kontekst talen er afhængig af. Da det var en gængs opfattelse, at de homoseksuelle mænd 
generelt befandt sig i miljøer med alkohol, fester og skiftende sexpartnere, er denne 
sammenkædning valid. Talen ændrer dog fokus undervejs, og der lægges vægt på en 
udefrakommende fare i form af indvandrere144. 
 
Taleren 
 
Republikaneren Ronald Wilson Reagan (1911-2004145) var USA’s 40. præsident i perioden 
1981-1989146. Før han blev USA’s præsident, arbejdede Ronald Reagan som skuespiller og 
medvirkede i en lang række film. I 1964 begyndte han sin politiske karriere, hvor han i otte år 
var guvernør i Californien, mens han forsøgte at blive valgt som det nye, konservative håb for 
republikanere. Den stærkt højreorienterede guvernør fik politisk støtte fra både religiøse og 
konservative organisationer, der hjalp ham til at få et overbevisende præsidentvalg i 1981147 og 
da han blev genvalgt i 1984, var det med et flertal i 49 ud af 50 stater148. Årtiet før havde 
nationen lidt under økonomisk krise, hvilket gjorde Ronald Reagans forslag om drastiske 
ændringer i landets økonomiske struktur, såsom afvikling af velfærdsstaten og øget økonomisk 
aktivitet, til et nyt håb for nationen. Yderligere kan man argumentere for, at der herskede en 
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stærk national følelse på dette tidspunkt, grundet blandt andet vietnamkrigen, hvilket er meget 
eksplicit i talen som en ‘beskyt-nationen’-følelse. Af denne grund kunne Ronald Reagans 
politiske højredrejning149 anses for at afspejle netop det, amerikanerne anså for at være en 
national nødvendighed, hvilket måske også er grunden til, at han blev valgt to gange150.  
Ronald Reagans position som præsident gør ham til talsmand for nationen, og hans valg og 
fravalg vil være på USAs bekostning. Nationen der her står overfor en stor helbredsmæssig 
problematik, må ledes af deres overhoved, som har til ansvar at skride til handling over for 
udefrakommende trusler.  
 
Appelformer  
 
Ronald Reagan bruger de tre appelformer, for at fremhæve pointer og styrke sine argumenter. 
Appelformen logos er ikke specielt synlig i Ronald Reagans tale. Der eksisterer dog alligevel 
eksempler på brug af logos i teksten.  “It's time we knew exactly what we were facing, and that's 
why I support some routine testing.”151. I citatet taler Ronald Reagan til amerikanernes fornuft. 
Det virker logisk at få foretaget et rutinetjek for at sikre, at man ikke selv bærer virussen 
uvidende. Derudover kan logos spores i teksten i det stykke, der omhandler et forbud mod virus-
inficerede indvandrere, da det beskytter nationen og begrænser skaden152. 
 
“I was told of a newspaper photo of a baby in a hospital crib with a sign that said, "AIDS -- Do 
Not Touch.". Fortunately, that photo was taken several years ago, and we now know there's no 
basis for this kind of fear. But similar incidents are still happening elsewhere in this 
country.”153. 
 
Ovenstående uddrag fra Ronald Reagans tale ekspliciterer hans brug af patos. Billedet af et 
spædbarn, som ingen må røre, er noget alle forarges over, ikke mindst fordi barnets smitte ikke 
er selvforskyldt154. Derudover beretter Ronald Reagan om tre brødre med blødersygdom i samme 
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forbindelse. I denne forbindelse bruges fremkaldelsen af beskytterinstinktet over for barnet til at 
udpensle pointen om, at berøringsangsten over for de uskyldige smittebærere er forkert. Ronald 
Reagan er på de uskyldige smittebæreres side, og efter de to historier fremstår hans pointe endnu 
stærkere, og det er svært for publikum at være uenig med ham. Nationalfølelse er en anden stærk 
følelse, som er til stede i talen.“I want to talk tonight about the disease that has brought us all 
together.”155 I citatet fremhæver Reagan, hvordan truslen har rystet amerikanerne tættere 
sammen, hvilket er med til at vække den patriotiske fornemmelse hos publikum. Man får som 
læser associationer i retning af krig, hvor nationens overlevelse bliver alfa omega. Endvidere 
forsøger Ronald Reagan at italesætte problematikken, som et fælles projekt for nationen for at 
understrege, at det er en fælles kamp, der skal kæmpes mod aids. Dette er med til at styrke en 
krigsmetafor for hiv og aids yderligere. “America faces a disease that is fatal and 
spreading.”156. Citatet understøtter denne pointe, hvor Amerika personificeres og bliver en fælles 
betegner for alle amerikanere. 
 
Forhåndsopfattelse  
Publikum har kendskab til Ronald Reagan på forhånd, og derfor præsenterer han sig heller ikke 
ved talens begyndelse, da det er klart for alle, hvad han står for, og hvorfor han skal tale om 
emnet. Ronald Reagan repræsenterer den amerikanske regering, og taler desuden på vegne af den 
politiske gruppe af republikanere, da det er det parti, han tilhører. Ronald Reagan blev med et 
overbevisende flertal på 525 valgstemmer ud af  538 genvalgt som præsident tre år forinden 
talens fremførelse157, hvilket kunne vidne om, at han var overvejende populær blandt 
amerikanerne –  og formentlig også blandt de tilstedeværende middagsgæster. Dog er Ronald 
Reagan senere blevet kritiseret for, at han for sent tog aktiv del i hiv- og aidsproblematikken158. 
Måske var Ronald Reagan allerede dengang bevidst om kritikken. Hvis han var, kan man 
overveje, om de informationer han giver i forbindelse med regeringens økonomiske prioritering 
af sagen, er et forsøg på at modbevise kritikernes angreb, da han netop understreger, at han synes 
at problematikken fortjener denne opmærksomhed159.  
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Ronald Reagan fremstår flere steder sympatisk i teksten, og opfylder dermed etos-dyden, der 
omhandler arete. Eksempelvis i starten, hvor han komplimenterer Elizabeth Taylor for hendes 
skønhed på en måde, der virker kæk. “And every place I went, the first question was "Is 
Elizabeth Taylor really that pretty?" And being the soul of honesty, I would say, "You bet."”160 
Citatet er desuden et eksempel på, hvordan Ronald Reagan bruger indirekte etos-appel.  
Ved talens begyndelse virker Ronald Reagan meget anerkendende overfor sine tilhørere. Han 
udviser velvillighed, hvor han i en længere passage roser tilhørerne for deres bidrag til kampen 
mod aids. “Well, I do want to thank each of you for giving to the fight against AIDS.”161. 
Efterfølgende fremhæver Ronald Reagan specifikt en læge, der er til stede blandt gæsterne. 
Lægen beskrives som en god og dygtig mand162, hvilket også er et eksempel på, hvordan Ronald 
Reagan imødekommer de tilstedeværende. Derefter roser han nogle læger, der ikke er med ved 
selve middagen, for deres modige arbejde, da man endnu ikke kendte virussens smittevej. 
Dermed anerkender Ronald Reagan lægernes erfaringsramme.163 ” I'm not going to break down 
the numbers and categories of those we've lost (…)”164. Ronald Reagan tilbageholder 
information for sit publikum i citatet, men det ligger implicit i formuleringen, at han selv kender 
de konkrete tal på omfanget af de afdøde aids-patienter. Citatet har en virkning inden for 
appelformen etos. Det opfylder den etos-dyd, som vedrører kompetence. Ronald Reagan virker 
derfor mere overbevisende, da han signalerer, at han kender det aktuelle, eksakte dødstal, og 
derfor er ajourført inden for udviklingen på området. Denne form for viden er der flere 
eksempler på, som her i følgende citat: ”Work on a vaccine is now underway in many 
laboratories, as you've been told.”165. Udover at udvise kompetence i forhold til den eksisterende 
forskning og omfanget af døde aids-patienter, oplyser han også, hvor mange penge der i de 
kommende år vil gå til forskningen166. Disse finansielle oplysninger understreger, at han ved, 
hvad der sker politisk i forhold til problematikken. 
 
Der er flere eksempler på brugen af patos i Ronald Reagans tale. Der findes en hel passage, hvor 
han fortæller historier, som spiller meget på denne type appel. Her beskrives først et billede fra 
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en avis, hvor et spædbarn har et skilt om halsen, hvorpå folk forbydes at røre det, da det er hiv-
positivt. I forlængelse af dette fortæller Ronald Reagan en historie, hvor tre hiv-positive 
bløderbrødre ekskluderes fra omverdenen167. Disse historier er noget alle forarges over, da deres 
pådragelse af hiv ikke er selvforskyldt168. I denne forbindelse bruges fremkaldelsen af 
beskyttergenet over for barnet til at udpensle pointen om, at berøringsangsten over for de 
uskyldige smittebærere er forkert. Ronald Reagan er på de uskyldige smittebærerers side, og 
efter de to historier fremstår hans pointe endnu stærkere, og det er svært for publikum at være 
uenig med ham. 
 
Diskurs  
 
Den amerikanske kritiker og forfatter Susan Sontag argumenterer i sin bog AIDS og dens 
metaforer for, at forestillingen om aids og dens smitteveje ofte italesættes som enten en straf for 
afvigende adfærd eller en trussel mod uskyldige mennesker169. Disse forestillinger kommer til 
udtryk som herskende diskurser i Ronald Reagans tale. 
 
Der er som tidligere nævnt et skel mellem ‘os’ og ‘de andre’ i talen. ‘Os’ i talen er de 
almindelige amerikanske samfundsborgere, som ikke er inficeret med virussen, mens ‘de andre’ 
er den gruppe, der er blev testet hiv-positive. I denne forbindelse skabes nogle spændende 
ækvivalenskæder. De der er ikke er hiv-positive, fremstilles som modige og omsorgsfulde 
amerikanere med gode værdier170. De hiv-positive derimod fremstilles langt mere negativt i 
talen. Til denne gruppe kan tilknyttes ord som ‘stofmisbrugere’, ‘promiskuøs adfærd’, ‘forkerte 
værdier’, ‘mangel på selvrespekt’ og ‘mangel på respekt over for sine medmennesker’171. Ronald 
Reagan taler desuden om virussen, som en udefrakommende fare, hvor indvandrere ikke skal 
tillades indrejse i USA, hvis de er hiv-positive172. Det giver indtryk af, at der er tale om en anden 
gruppe end amerikanerne. Vi ser det som et problem i talen, at det ikke fremgår klart, hvem de 
andre er og oplever, at der i den forbindelse er flere kæmpende diskurser på spil. Derfor er ‘de 
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andre’ i talen en flydende betegner.  
 
Krigsmetaforik 
Ronald Reagan skaber i talen en diskurs om aids som værende en katastrofe, som noget nationen 
må bekæmpe sammen. Tilblivelsen af denne diskurs sker gennem stor brug af forskellige 
metaforer. Disse kan sættes i forbindelse med Sontags krigs-, dommedag- og 
katastrofemetaforer: “(...) hvor sygdom ofte beskrives som noget, der invaderer samfundet; og 
bestræbelserne på at formindske en given sygdoms dødelighed kaldes en kamp, en strid, en 
krig.”173. Aids italesættes af Ronald Reagan som en epidemi, der truer nationen og noget der skal 
bekæmpes.“But only medical science can ever truly defeat AIDS.”174, “This is a battle against 
disease”175, “How do we protect the citizens of this nation”176. Som det ses i de udvalgte citater, 
får aids sin betydning gennem ord som: ‘bekæmpe’, ‘kamp’ og det beskrives som noget 
udefrakommende, nationen skal beskyttes imod. “America faces a disease that is fatal and 
spreading”177. Ifølge Sontag forbindes aids og dens konsekvenser – både for individet og 
nationen – med et stærkt fatalistisk aspekt. Bliver man smittet med aids, vil man nødvendigvis dø 
af det før eller siden178. Jo flere der er smittet, jo større en trussel er det mod nationen. Den 
‘udryddende’ faktor i at være hiv-positiv gør det til et fælles projekt for landet. Yderligere vil der 
i en krig være ofre, hvilket i denne sammenhæng er de ‘uskyldige’179. “Innocent people are 
being infected by this virus, and some of them are going to acquire AIDS and die”180 Der skelnes 
mellem uskyldige ofre, de skyldige og umoralske, hvilket er med til at forstærke ‘dem’- og ‘os’-
diskursen. Det fatalistiske syn forværrer at uskyldige, der har levet et anstændigt liv, skulle blive 
smittet og dø på bekostning af andres afvigende opførsel.   
 
Synd og anstændighed 
Ronald Reagans tale er meget centreret omkring at besidde sunde værdier og handle moralsk 
korrekt. Dette fokus kan, ifølge Sontag, hænge sammen med den måde, hvorpå smitten er 
overført. Det er netop denne overførsel, som har en afgørende betydning for brugen af metaforer 
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i sammenhæng med virussen. I virkeligheden kan metaforikken minde meget om den, der knytter 
sig til syfilis, som jo har samme smittevej som hiv181. De homoseksuelle mænd udgjorde 
størstedelen af de hiv-positive i USA i 1980’erne, og den seksuelle adfærd blev forbundet med 
en vis form for perversitet. Ifølge Sontag blev hiv og aids forbundet med risikabel sex, og derfor 
blev smitten betragtet som et resultat af pervers, risikabel adfærd. Derfor bliver de hiv-positive 
meget skyldige i deres egen helbredsmæssige situation i modsætning til andre former for 
dødelige sygdomme, som eksempelvis kræftpatienter. Smitten er af denne grund i mange 
sammenhænge blevet opfattet som en straf på bekostning af uacceptabel seksuel adfærd182.      
“(...)the only thing that can halt the spread of AIDS right now is a change in the behavior of 
those Americans who are at risk.”183 Den eneste mulighed for at begrænse udbredelsen af hiv er 
ved en radikal adfærdsændring, blandt de der ikke opfylder de kristne normer for livsførelse. 
Problematikkens kerne bliver den besudling, som sættes i forbindelse med smittens overførsel.  
 
“(...)if children are taught their own worth, we can expect them to treat themselves and others 
with greater respect. And wherever you have self-respect and mutual respect, you don't have 
drug abuse and sexual promiscuity, which of course are the two major causes of AIDS”184.  
 
I følgende citat refereres der til Nathaniel Hawthornes roman The Scarlet Letter fra 1850: 
”There's no reason for those who carry the AIDS virus to wear a scarlet A. AIDS is not a 
casually contagious disease.”185. Hovedpersonen Hester bliver i romanen gravid uden for sit 
ægteskab. Hun anses for at være en horekvinde, og bærer et A på sit bryst på grund af sin synd. 
Bogstavet kan tolkes til at stå for adulteress, men det bliver aldrig afklaret i romanen186. 
Ronald Reagan mener ikke, at aids-patienter behøver at bære et symbol for deres synd, da 
virussen kun smitter gennem amoralske handlinger. Når han siger, de ikke behøver at bære et 
symbol for deres synd, siger han samtidig, at de har begået en synd. Parallellen til The Scarlet 
Letter er virkelig interessant, da Ronald Reagan her giver udtryk for sin egen holdning til 
smittepådragelsen, og dermed også fremsætter, at de hiv-smittede selv er skyld i deres 
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helbredsmæssige situation. Selve smittepådragelsen er i Ronald Reagans optik ikke tilfældig, og 
at de smittede selv er skyld i det.“And values are how we guide ourselves through the decisions 
of life. How we behave sexually is one of those decisions.”187. 
 
Gud og religion  
Religion og klassiske kristne værdier udgør et betydningsfuldt fundament til talen. Et par steder 
skinner det tydeligt igennem, som det her ses i det følgende eksempel: 
 
“It's also important that America not reject those who have the disease, but care for them with 
dignity and kindness. Final judgment is up to God; our part is to ease the suffering and to find a 
cure.”188.  
 
De som er hiv-positive, har ikke levet anstændigt og skal derfor dømmes, men det vil Gud gøre i 
sidste instans. Det er spændende, at konteksten tillader sådanne religiøse selvfølgeligheder, og 
det fortæller, hvilken afgørende betydning religion har for taleren såvel som for publikummet. 
Den diskurs der er herskende i talen, kan sættes i relationen til de værdier, som Ronald Reagan 
og publikummet deler. På samme måde nævner Ronald Reagan kirken som en del af de 
oplysende institutioner, på niveau med skoler og forældre189. Kirken har derfor en afgørende 
betydning i forhold til udbredelsen af de gode værdier i 1980’ernes USA, hvilket også er med til 
at bekræfte den påstand, som vedrører det religiøse fundament, som er afgørende for Ronald 
Reagans tale. I talen bliver oplysning, dannelse og religion forbundet. Religion ækvivaleres i 
talen med ord som: “education”, “values”, “self-respect”, “mutual respect” og “decisions of 
life190”. Yderligere ækvivalere dannelse og oplysning med følgende ord i talen:  “to adapt”, “to 
grow”, “to understand” og “how we behave sexually191”. Den religiøse ækvivalenskæde i talen 
fremsættes som fundamentale menneskelige betingelser for at begå sig inden for normalen. 
Denne ækvivalenskæde opstilles af Ronald Reagan, som værende grundlæggende menneskelige 
værdier. Dannelsen og oplysningen virker ud fra ækvivalenskæden, der knytter til disse, mere 
som noget man kan bygge videre på, hvis man opfylder de altafgørende religiøse værdier.  
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Diskussion af talesituationen  
 
De to appelformer som dominerer i talen, er etos og patos, og de komplimenterer hinanden godt i 
sammenhængen. Etos fungerer i talen, da Ronald Reagans værdier og position skinner stærkt 
igennem. Man får følelsen af, at han er meget bevidst omkring sit eget image, og be- og afkræfter 
flere karakteristika i den forbindelse. Eksempelvis i forhold til den kritik, han mødte ved 
håndteringen af hiv og aids-problematikken, som han afkræfter ved at eksplicitere sagens 
økonomiske prioritering og relevans192. Dermed opfylder han de kriterier, der knytter sig til 
tilhørerens forhåndskendskab. Patos bliver brugt meget i forbindelse med hans nationalistiske 
fokus samt ved det krigsmetaforiske. Kombinationen af det patriotiske og det nationalistiske 
stemmer overens med Ronald Reagans politiske rolle som præsident og publikums forventning 
til hans optræden. I forhold til konteksten virker det naturligt, at patos som appelform er anvendt 
hyppigt, og af samme grund virker det ikke mangelfuldt, at appelformen logos ikke er anvendt i 
samme grad.   
 
Ronald Reagan taler sig ind i den herskende diskurs, som vedrører homoseksualitet, religion og 
nationalitet, hvilket viser, at han tilpasser sig sit publikum. Selvom man fra starten af 80’erne 
vidste, at patientgruppen ikke udelukkende var homoseksuelle mænd, blev denne minoritet 
alligevel gjort til syndebukke i forbindelse med smittens udbredelse. Man kan overveje, hvordan 
den relativt nye information med hensyn til patientgruppen, ikke ændrer det faktum, at Ronald 
Reagan taler sig ind i de oprindelige forestillinger. Homoseksualitet blev i perioden forstået som 
en diagnose inden for psykiatrien, som en psykisk sygdom, og dette må have haft indflydelse på 
talens synspunkt og på publikums gængse opfattelse af homoseksualitet. I forhold til den 
udvidede patientgruppe kan man forestille sig, at denne nye forståelse af sygdommens omfang 
endnu ikke har haft tid til at synke ind og plante sig i befolkningens tankegang. Derfor kan man 
antage, at Ronald Reagans stigmatiserende tale stemmer overens med publikums opfattelse. På 
trods af Ronald Reagans rolle som præsident lykkedes det ham ikke at favne hele den 
amerikanske befolkning, som også omfatter de kriminelle, homoseksuelle eller stofmisbrugende 
borgere. Han stryger sit publikum med hårene, idet han ikke udfordrer deres virkelighed, og er 
derfor ikke revolutionerende i sin måde at italesætte de moderne kerneproblematikkerne ved hiv 
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og aids. Derfor kan man argumentere for, at han reproducerer den gængse, men forældede 
forestilling om patientgruppen. Alligevel kan man argumentere for at hans formål med talen kan 
indfries af tilhørerne, som nævnt, fordi de deler forestillinger og værdier med Ronald Reagan. 
Overordnet fungerer Ronald Reagans tale, fordi den passer til publikums forståelse, og fordi der 
reelt er en mulighed for at de kan indfri talens formål af samme grund.  
 
 
Analyse af Mary Fishers tale 
 
1990’erne 
 
I 1992 bliver en hurtigere hiv-test opfundet, og det var nu muligt at få svar i løbet af 20 minutter. 
I årene efter blev en spyttest godkendt, og i 1996 kunne man teste for virussen igennem 
urinprøver193. I 1999 falder antallet af nye hiv tilfælde for første gang, siden man opdagede 
virussen194.  
 
På få år udviklede det sig fra, at ganske få forskere interesserede sig for virussen og forskede i 
den, til at den fik almen interesse og fangede store dele af lægevidenskaben195. Lægerne havde 
endnu ikke udviklet et egentlig middel til at behandle aids, men kun midler der kunne behandle 
de følgesygdomme, virussen medførte. Dog var forskningen på området intensiveret og meget 
fokuseret. I årene 1987-1995 behandlede man hiv med monoterapi, som betyder, at man 
udelukkende behandler med ét stof, især AZT. Et større forskningsprojekt påviste i 1993, at 
behandling med AZT ikke havde nogen betydning tidligt i sygdomsforløbet, og projektet 
understregede, at der var behov for en ny og mere effektiv behandlingsløsning196.  
 
Der skete kort tid efter et stort gennembrud i behandlingen af hiv og aids idet en metode, til at 
måle koncentrationen af hiv i patienters blod, blev udviklet. Målingerne afslørede noget helt 
uventet, nemlig at hiv er en dynamisk virus, der reproducerer sig selv og laver nye og anderledes 
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kopier af sig selv. Man begynder med dette at forstå, hvorfor man ikke kan behandle hiv-positive 
med monoterapi197. I 1995 begyndte lægerne at anvende nye lægemidler i en kombination med 
AZT, hvilket viser sig at være yderst effektivt til at hæmme enzymer, der indgår i produktionen 
af nye hiv-virusceller hos den hiv-positive. Ændringen i behandlingsmetoden fra at være 
monoterapi til kombinationsterapi gjorde, at man kunne leve med virussen næsten på samme 
måde som en kronisk sygdom. De udviklinger kombinationsterapien medførte resulterede i en 
stor optimisme på hiv og aids-området både i videnskaben og især også i medierne198. Selvom 
man i starten af 90’erne kendte forskel på hiv og aids, er det usikkert, hvorvidt hiv med 
sikkerhed vil udvikle sig til aids199, hvilket også ses i Mary Fishers tale200. Dette kan også ses i 
lyset af, at man først finder ud af at bremse udviklingen af nye hiv-virusceller og dermed 
forsinke eller helt stoppe udviklingen fra hiv til aids i 1995. Da talen er fra 1992, tyder det altså 
på, at man har været usikre på, om hiv vil udvikle sig til aids. Personer, der blev diagnosticeret 
med aids i 1990, havde en forventet levetid på blot 26 måneder201, så i denne forestilling ligger 
også, at hvis det er sandt, at hiv udvikler sig til aids i alle tilfælde, så vil alle med hiv dø af det.  
 
I 1991 blev aids symbolet, The Red Ribbon, en alment kendt visuelt udtryk for medfølelse over 
for hiv-positive. Symbolet blev designet af en række kunstnere, og hovedformålet var at få folk 
til at tale om virussen og nedbryde stigma knyttet til virussen202. 
 
En graf over hvilke grupper, der i perioden 1981-2000 havde hiv eller aids viser, at det i 1992/93 
topper blandt grupperne: MSM (men who have sex with men) og IDU (injection drug users), og 
at det samtidig er her, der findes flest tilfælde generelt203. Tallene kan være med til at skabe en 
forståelse for, hvorfor den brede befolkning tror, at det kun er visse grupper, der er udsatte. 
Opfattelsen, af at hiv og aids kun rammer særlige grupper, ændrede sig dog lidt, blandt andet da 
den kendte basketballspiller Magic Johnson i 1991 offentliggjorde, at han var hiv-positiv. I den 
første måned efter offentliggørelsen steg antallet af testede i New York City med næsten 60 %204. 
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Desuden ses også andre forsøg på at tale mere om aids. Blandt andet gennem tv-reklamen: 
Country Music AIDS Awareness som løb over skærmen i 1993-1994 i USA. Her var 
hovedbudskabet “Break the Silence”205.  
 
Det retoriske problem 
 
I Mary Fishers tale A Whisper of AIDS præsenteres det retoriske problem som det første, idet hun 
fortæller om, hvordan der er et slør af tavshed over emnet hiv og aids: “(...) the shroud of silence 
which has been draped over the issue of HIV and AIDS.”206. Gennem brug af evidentia, 
billedsprog, fremgår hendes pointe både mere levende og letforståelig. Det bliver på den måde 
tydeligt, at hun ser et problem i, at man ikke taler om hiv og aids, og at man eksempelvis som 
hiv-positiv ikke tør at offentliggøre sin status: “You are HIV positive, but dare not say it.”207. 
Denne frygt for at tale om hiv og aids stammer, ifølge Mary Fisher, fra de reaktioner 
omverdenen ofte byder de hiv-positive, hvilket også kan ses som en del af talens retoriske 
problem. Mary Fisher mener: “We have killed each other with our ignorance, our prejudice, and 
our silence.”208, og at folket dermed behandler hinanden så dårligt, at man som hiv-positiv dør 
både i overført betydning, og som følge af den spredning af virussen som fordommene og 
stilheden medfører. Idet hun, ved brug af evidentia, maler et meget stærkt billede, bliver hendes 
pointe både tydelig og mere voldsom, og hun gør således gennem patos et større indtryk på 
publikum. I talen er fordommene altså en del af det retoriske problem. Det skyldes, at 
fordommene er med til at producere stilheden, da folk ikke taler åbent om virussen, men blot 
forholder sig til fordommene. Den mest fremherskende fordom er, ifølge Mary Fisher, at hiv og 
aids kun rammer bestemte grupper af befolkningen. Hun forsøger at komme denne fordom til 
livs med sætningen: “(...) HIV asks only one thing of those it attacks. Are you human?”209, og 
markerer herigennem, at det er et problem, der skal gøres noget ved.  
 
I Mary Fishers tale fremstår hiv og aids som virus altså ikke som det retoriske problem, men det 
er den stilhed, der er omkring emnet, som er problemet. Det kan siges, at virussens spredning 
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ifølge Mary Fisher stammer fra stilheden, idet befolkningen ikke vil indse, at hiv kan ramme alle, 
og at der kun gennem åbenhed kan gøres op med disse fordomme og herigennem mindske 
spredningen. Stilheden ses i denne tale som det retoriske problem, da Mary Fisher i sin tale 
lægger op til, at det er noget, der kan påvirkes gennem tale.  
 
Formål 
 
Lige efter det retoriske problem er præsenteret i talen, taler Mary Fisher om formålet med hendes 
tale:  “I have come tonight to bring our silence to an end”210. Hun ønsker at løse det retoriske 
problem og altså være med til at stoppe stilheden, der omgiver hiv og aids. Ved at hun 
præsenterer både det retoriske problem og formålet med talen i starten, styrker hun den 
mundtlige præsentation og giver publikum mulighed for at danne sig et overblik over talen og de 
pointer, der skal fremføres. I slutningen af talen gentager hun denne pointe og understreger 
herigennem, hvad hun ønsker, der skal ændres ved det retoriske problem, og hvordan det skal 
gøres: “Learn with me the lessons of history and of grace, so my children will not be afraid to 
say the word "AIDS" when I am gone. Then, their children and yours may not need to whisper it 
at all.”211. I citatet pointerer hun både, at stilheden skal stoppe, men også at man ikke kan se sig 
selv som uden for risiko, da man netop ved denne tankegang kommer i risikozonen: “The lesson 
history teaches us is this: If you believe you are safe, you are at risk.”212. Denne pointe er også 
en del af det retoriske problem, da de stereotype forestillinger, om hvem der smittes, er med til at 
gøre, at folk ikke passer på sig selv. Løsningen ses igen i, at befolkningen begynder at tale om 
emnet og nedbryde de stereotype forestillinger således, at alle ser sig selv som potentielle 
smittebærere og gennem denne tankegang begynder at passe på sig selv og hinanden. Heri ligger 
også, at de som allerede er hiv-positive skal behandles ordentlig, da de som Mary Fisher 
fremhæver, stadig er mennesker: “Because people with HIV have not entered some alien state of 
being. They are human.”213. Det hun ønsker er overordnet at bringe tavsheden til en ende, 
således at alle kan indse virussens betydning, men også at vi behandler hiv-postive med den 
respekt, de fortjener. Formålet understøttes gennem hele talen ved selv at tale åbent om virussen, 
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samt opfordre andre til at gøre det samme: “We must lift our shroud of silence (...).”214. Dermed 
placerer hendes formål sig på handlingsændring på Gabrielsen og Christiansens formålsskala. 
Dette ses i talen, da hun beder publikum om at sætte handling bag deres ord: “Whatever our role 
as parent or policymaker, we must act as eloquently as we speak (...).”215. Hun ønsker at påvirke 
publikums tankegang omkring hiv og aids således, at det er noget man kan og skal tale åbent om. 
Gennem dette bliver det, bare at fremføre en sætning om hiv og aids, til en handling, som vil 
være med til at løse det retoriske problem. Handlingsændringen forventer hun både hos hiv-
positive og hiv-negative, da hun lægger op til, at der gennem åben tale på området bliver skabt 
rum for, at alle kan træde frem og gøre en forskel.  
 
Taleren 
 
Mary Fisher er født den 6. april 1948 i Kentucky216. Hendes far, Max Fisher, var filantrop og 
præsidentrådgiver for flere republikanske præsidenter217. Mary Fisher er kunstner og aktivist 
inden for hiv og aids-området (efter hun selv blev testet hiv-positiv) og har stiftet The Family 
AIDS Network, som skal hjælpe familier med at holde sammen, når et familiemedlem bliver 
testet positiv. Mary Fisher fik hiv-virussen gennem ægteskab. Hun har to børn, Zachary og 
Max218.  
 
Mary Fisher trækker på flere sider af sig selv under talen for at nå frem til forskellige pointer, 
men også for at opfordre forskellige dele af publikum til (forskellig) handling. Hun fremhæver 
den viden, hun har på områder, som det at være republikaner, mor og hiv-positiv og styrker altså 
herigennem phronesis. Eksempelvis rækker hun ud til hiv-positive ved selv at nævne, at hun er 
hiv-positiv og styrker på den måde denne del af publikums sympati. Hun sammenstiller sig med 
de hiv-positive, der hører under gruppen udsatte, for at kunne tale til dem, som værende en af 
dem: 
 
                                                
214 Bilag 1.2: 3 
215 Bilag 1.2: 2 
216 Mary Fisher: www.maryfisher.com  
217 The New York Times: www.nytimes.com 
218 Mary Fisher: www.maryfisher.com  
49 
“Though I am white and a mother, I am one with a black infant struggling 
with tubes in a Philadelphia hospital. Though I am female and contracted 
this disease in marriage and enjoy the warm support of my family, I am one 
with the lonely gay man sheltering a flickering candle from the cold wind of 
his family’s rejection.”219  
 
Ved at gøre dette viser hun forståelse for, hvordan udsatte hiv-positive har det og kan 
herigennem i slutningen af sin tale opfordre dem: “Have courage, and you will find support”220, 
hvor ‘mod’ ifølge hende består i at have styrken til at handle klogt, selv når man er bange221. 
Udover at hun spiller på sin egen forståelse, bruger hun også malende ord og dermed ornatus til 
at skabe et billede. Dette kan siges at være patos, da fortællingerne bliver mere konkrete og 
dermed mere rammende. Eksempelvis gøres historien med spædbarnet mere virkelig ved, at det 
netop er på et hospital i Philadelphia, at barnet kæmper for sit liv. Udover sit sprogbrug bruger 
hun også sin mimik til at understrege fortællingernes alvor og sørgelige karakter222.  
 
En anden vigtig side af sig selv som hun fremhæver, er hendes rolle som mor. Ved at trække på 
lige præcis denne henvender hun sig direkte til de blandt publikum, som selv har børn: “(...) love 
our children and fear to teach them. Whatever our role as parent or policymaker, we must act as 
eloquently as we speak – else we have no integrity.”223. Det er hendes phronesis, der gør, at hun 
kan tillade sig at udtale sig om forældrerollen og herigennem bede resten af forældrene blandt 
publikum om at gøre en aktiv forskel. Nemlig at oplyse og opdrage deres børn til at se bort fra de 
fordomme og tabuer, der er på hiv og aids-området. Hendes ønske for fremtiden bliver 
eksemplificeret gennem hendes egne børn, og de bliver et symbol på alle børn samt på de 
fremtidige generationer: “Then, their children and yours may not need to whisper it at all.”224. 
Hvis forældrene påtager sig dette ansvar, vil hiv og aids måske slet ikke være et problem blandt 
de fremtidige generationer.  
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Hendes tale bærer præg af, at hun har republikanske værdier, som publikum må formodes at 
dele, da talen finder sted under en republikansk kongress. Hun taler på et tidspunkt direkte til det 
republikanske parti: “My call to you, my Party (...)”225, hvilket viser, at hun ser sig selv som en 
del partiet. Værdierne, der træder frem i talen, er familie og religion, og de ses for eksempel i 
hendes mange henvisninger til sin egen familie og præsidentfamilien samt i hendes religiøse 
ordvalg: “ I am blessed, richly and deeply blessed, to have such a family. (applause) But not all 
of you… (applause) But not all of you have been so blessed”226. Ord og sætninger, der er tillagt 
værdi, styrker dyden arete, idet fælles værdier såsom religion fremhæves: “(...) I believe that in 
all things there is a purpose”227 og “Each of them is exactly what God made (...)”228. Hun bruger 
således sig selv til at styrke sine argumenter i talen. Derudover styrkes også arete, når hun 
fremhæver disse sider af sig selv, da der trækkes på det, hun har tilfælles med modtageren. 
 
Det kan både ses som en fordel og en ulempe, at hun taler til en republikansk begivenhed. 
Fordelen er, at Mary Fisher og hendes familie (far) selv er republikanere, og at hun dermed kan 
forstå og anerkende de værdier, der er, samt bruge dem til at opfordre til handling på hiv/aids-
området. Ulempen kan være, at hun er begrænset af forummet, da visse ting ikke er tilladt at 
sige. Et eksempel på dette er et tidligere nævnt citat, hvor hun nævner de stereotype grupper 
inden for området, men samtidig før hver sætning fortæller, hvordan hun selv har fået virussen. 
Hun er nemlig selv i overensstemmelse med de værdier, hun repræsenterer samtidig med, at hun 
kæmper for at nedbryde de stereotyper forestillinger, der florerer blandt dette publikum.Ved at 
imødekomme publikums erfaringsramme styrker hun eunoia og har mulighed for at tage 
udgangspunkt i fordommene for at nedbryde dem og stilheden omkring hiv og aids. Igennem 
talen kommer hun dog i konflikt med sit formål, da hun italesætter de hiv-positive som 
“They”229:   
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“Because people with HIV have not entered some alien state of being. They are human. 
They have not earned cruelty, and they do not deserve meanness. They don’t benefit from 
being isolated or treated as outcasts.”230 
 
Hun tager gennem citatet afstand fra den selvsamme gruppe, som hun tidligere var en del af. Ved 
at skabe denne afstand fremstår hun som et særtilfælde, og de udsatte grupper bliver reproduceret 
som værende noget andet.  
 
Igennem talen bliver det tydeligt, at hun selv ser sin egen rolle som værende budbringer af et 
budskab, der er større end hende selv: at bringe tavsheden til en ende. Hun beskriver denne 
opgave, næsten som var det hendes skæbne “I would never have asked to be HIV positive, but I 
believe that in all things there is a purpose; and I stand before you and before the nation 
gladly”231. Mary Fisher pointerer direkte, at hun ikke er der ikke for at modtage klapsalver, 
hvilket siger noget om, hvordan hun ønsker at blive opfattet af publikum. Ved at tillægge 
klapsalver, og dermed anerkendelsen af hende, en meget lille værdi, fremstår hun underordnet i 
forhold til hendes sag. Herigennem styrkes arete, idet hun indirekte fortæller publikum, at hun er 
“et godt menneske”. På trods af, at hun ikke ser sig selv som omdrejningspunktet i talen, 
italesætter hun sig selv som talsmand for aids-samfundet: “Tonight, I represent an AIDS 
community (...)”232 og fremhæver på den måde alligevel sig selv som havende en vigtig rolle.  
 
Publikum 
 
Mary Fishers tale foregår til republikanernes nationale kongress, og det kan antages, at de fleste 
af tilhørerne er republikanere. I videoerne233 ses dette også, da mange af de tilstedeværende er 
iklædt tøj, kasketter og batches med det republikanske logo. Hendes tale rækker dog ud til et 
bredere publikum, idet flere end blot de tilstedeværende kan indfri talens formål:“ (...) I ask you, 
here in this great hall, or listening in the quiet of your home (...)”234. Det skyldes, at det retoriske 
problem ikke kun omhandler det tilstedeværende publikum, men alle mennesker da: “(...) HIV 
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asks only one thing of those it attacks. Are you human?”235. De værdier og sider af sig selv hun 
inddrager i italesættelsen af problemet gør, at det får relevans for et bredere publikum, og at hun 
som tidligere nævnt kan opfordre mange mennesker til handlingsændring: 
 
“To the millions of you who are grieving, who are frightened, who have suffered the 
ravages of AIDS firsthand: Have courage, and you will find support. To the millions who 
are strong, I issue the plea: Set aside prejudice and politics to make room for compassion 
and sound policy.”236 
 
Her tydeliggør hun altså, at alle har mulighed for at gøre en forskel i forhold til det retoriske 
problem, selv de der har det svært.  
 
Mary Fisher styrker flere gange i løbet af talen eunoia ved at tage udgangspunkt i de 
tilstedeværende tilhøreres erfaringsramme ved for eksempel at nævne de løsningsmuligheder, der 
eksisterer, blandt dem, for bagefter at prøve at udvikle dem:  
 
“But despite science and research, White House meetings, and congressional hearings, 
despite good intentions and bold initiatives, campaign slogans, and hopeful promises, it 
is – despite it all – the epidemic which is winning tonight.”237 
 
Til det brede publikum styrker hun eunoia ved at nævne de fordomme, der findes blandt 
publikum for igen at være med til at ændre disse: 
 
“My call to the nation is a plea for awareness. If you believe you are safe, you are in 
danger. Because I was not hemophiliac, I was not at risk. Because I was not gay, I was 
not at risk. Because I did not inject drugs, I was not at risk.”238 
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Ved at gøre brug af eksempler, flere forskellige mennesker kan forholde sig til, skaber hun også 
en relation mellem hende og publikum således, at de nemmere overbevises. Herved viser hun et 
kendskab til sit publikum, som gør, at hun kan lettere trænge igennem til dem. Udover at gøre 
brug af publikums erfaringsramme italesætter hun også sig selv som en del af publikum ved at 
sige “we”239. Dette medvirker til, at den kritik hun giver publikum ikke fremstår så belærende, da 
hun selv er en del af problemet.  
 
På trods af, at Mary Fisher ser alle som et muligt publikum, fordi alle har muligheden for at 
indfri talens formål, sætter hun dog selv en begrænsning på, hvem talen kan nå ud til: “To all 
within the sound of my voice, I appeal (...)”240. Det er kun de, der hører hendes ord, der har 
modtaget budskabet og som resultat af dette reelt kan gøre noget.  
 
Appelformer 
 
I Mary Fishers tale er brugen af patos gennemgående. Særligt inddrager hun sin familie til at 
vække publikums følelser. Familie er et emne, som alle kan forholde sig til, og gennem hendes 
kobling af familien og emnet aids opsættes forskellige skrækscenarier som for eksempel at miste 
et familiemedlem eller blive udstødt af sin familie. Disse skrækscenarier skal billedliggøre de 
forfærdelige konsekvenser, virussen kan medføre og få publikum til at føle med de hiv-positive 
og deres pårørende: “If it is true that HIV inevitably turns to AIDS, then my children will 
inevitably turn to orphans.”241.   
 
I talen bruges både hendes far og hendes børn til at vække disse familiefølelser hos publikum. 
Faderen med sin magtesløshed over for sin datters tilstand og det at hendes børn muligvis skal 
miste deres mor bruges til at vække følelsen af uretfærdighed. Eksempelvis taler hun om den 
mulige fremtid, hvor hendes børn er forældreløse, som noget nært forestående og virkeligt ved at 
tale om sig selv som om hun allerede er død: “I want my children to know that their mother was 
not a victim. She was a messenger.”242. Ved at bruge sig selv og sine egne børn og tale om, at 
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hun højst sandsynligt skal forlade dem giver hun igen publikum en følelse af uretfærdighed, da 
børn opfattes som uskyldige mennesker, der ikke fortjener, at noget ondt skal ske for dem. 
Særligt, at hun i slutningen af sin tale taler direkte til sine børn vækker følelser, da publikum får 
en følelse af at være med i et meget intimt og personligt øjeblik. 
 
Brugen af billedsprog er gennemgående i talen og ses blandt andet, når Mary Fisher taler om aids 
som virus, da den her ofte omtales, som om det var en person. Herigennem bruges evidentia, da 
der skabes et fiktivt billede for publikum. At aids skulle være en morder, som ingen ved præcist 
hvem er ,og som går rundt blandt os, er en uhyggelig tanke, der hos publikum skaber frygt. Mary 
Fishers pointe, om at alle kan rammes af hiv og aids, styrkes med dette billede, da denne morder 
ser ud til at kunne slå til hvornår og hvor som helst: “If you do not see this killer stalking your 
children, look again.”243. At hun her påpeger, at det er børn, der bliver jagtet, styrker yderligere 
patos, da det virker særlig uretfærdigt, at mennesker, der kun lige er begyndt på livet skal dø. 
Denne uhyggelige tanke, at også børn og unge kan dø af aids, bruges flere gange: “(...) littering 
its pathway with the bodies of the young: young men, young women, young parents, and young 
children.”244 
 
Udover den gennemgående brug af patos i talen benytter Mary Fisher også forskellige 
virkemidler til at styrke sin etos. Første gang at publikum støder på etosappellen er i en 
præsentationsvideo245. Videoen præsenterer Mary Fishers historie, hendes tilhørsforhold til 
kongressen (hendes far) og om hendes to børn Max og Zachary. Udover at præsentere publikum 
for Mary Fisher skaber den også et billede og en stemning omkring hende. Hun fremstår mere 
relevant for publikum igennem sin status som Max Fishers datter, idet han er politisk aktiv inden 
for det republikanske parti. Dertil nævnes det også, at hun selv har arbejdet under præsident 
Gerald Ford. Hendes to børn præsenteres som Mary Fishers vigtigste publikum, ifølge hende 
selv, og i slutningen af videoen er det Mary Fisher selv, der taler direkte til sine børn. Det sætter 
en stemning omkring hende som en kærlig mor, og der lægges især tryk på, at hun på et 
tidspunkt skal forlade sine børn formentlig grundet virussen. Selvom videoen styrker hendes 
etos, ved at give publikum en introduktion, gør den også brug af patos elementer. Musikken i 
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baggrunden af videoen246 er af sørgelig karakter og i forbindelse med billedet af en mor, der 
snart skal forlade sine børn ufrivilligt, spilles der allerede på publikums følelser. 
 
Det, at Mary Fisher skal præsenteres i en video før talen, kan tyde på, at hun er forholdsvis 
ukendt. I talen præsenterer hun sig selv som talsmand for et aidssamfund og som medlem af det 
republikanske parti: “My call to you, my Party (...)”247. Gennem dette gør hun brug af en direkte 
etosappel og pointerer herved sin position og rolle i talesituationen, men også i forbindelse med 
løsningen af det retoriske problem. Mary Fisher gør også brug af direkte og indirekte etosappel 
for at vise publikum, at hun er en beskeden person, der kun er der for at sprede et budskab. Det 
ses i hendes kommentar: “I bear a message of challenge, not self-congratulation. I want your 
attention, not your applause.”248 og i hendes anspændte smil, når der klappes. Mary Fishers etos 
kan siges at være af stærk karakter, hvilket blandt andet ses i det eftertryk talen har. Efter talen er 
afholdt, kan Mary Fisher ikke længere siges at være ukendt, og hendes tale er senere blevet 
anerkendt som værende en af de hundrede bedste taler i perioden 1900-1999249.  
 
Som det også ses gennem analysen, gør Mary Fisher brug af de tre etos dyder, phronesis, arete 
og eunoia. Hun styrker sin phronesis ved at fremhæve de sider, som hun har tilfælles med emnet, 
eller som hun ønsker at tale om og fremstår hermed kvalificeret til at tale om de emner, der 
fremgår. Et eksempel på dette er, da hun gennem direkte etosappel siger, at hun er talsmand for 
et glemt aids-samfund og bagefter udtaler sig om, hvordan disse udsatte hiv-positive har det som 
for eksempel bøssen, der er blevet udstødt af familien. Hun bruger også de sider, hun har til 
fælles med publikum til at styrke sin arete. Til dette gør hun både brug af direkte og indirekte 
etos appel. Den direkte appel ses, når hun pointerer, hvor hun og publikum har noget tilfælles. 
Den inddirekte appel ses i Mary Fishers religiøse og værdiladede sprogvalg, som også er nævnt 
tidligere i analysen under taleren. Det er vigtigt for Mary Fisher at styrke sin arete, da hendes 
budskab kan stride imod visse værdier eller fordomme hos dele af publikum. Det fungerer dog, 
idet hun præsenterer sine modstridende pointe gennem eksempler og værdier, som publikum kan 
forholde sig til, for eksempel den kristne værdi at passe på sine medmennesker (også selvom de 
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har hiv eller aids): “Each of them is exactly what God made: a person; not evil, deserving of our 
judgment, not victims, longing for our pity – people, ready for support and worthy of 
compassion.”250. Den sidste dyd, eunoia, styrkes ved, at hun løbende i talen anerkender 
publikums erfaringsramme og forskellige steder tager direkte udgangspunkt i disse: “But we do 
the President’s cause no good if we praise the American family but ignore a virus that destroys 
it.”251. Hun roser den republikanske præsidents arbejde, som de fleste af publikum må forventes 
at støtte op om. Ved at rose præsidenten tager hun udgangspunkt i en velkendt person og taler 
dermed ud fra publikums erfaringsramme for at kunne fortælle dem, at den stilhed, der er lige nu, 
kæmper imod præsidentens gode arbejde.  
 
Omstændigheder 
 
Mary Fisher afholder sin tale til den nationale republikanske kongress i august 1992 i Houston, 
Texas, sandsynligvis om aftenen: “Good night.”252. Kongressen afholdes i forbindelse med et 
valg-år: “In the context of an election year (...).”253, hvilket talen også bærer præg af. Dette ses 
blandt andet ved, at hun i sin tale inddrager den præsident, Bush, der står til muligvis at skulle 
genvælges. Mary Fisher var formentlig en blandt flere talere på talerstolen, dog lader det ikke til, 
at hun er begrænset af tid. Dette kan skyldes, at hun selv har bestemt, hvor meget tid hun skal 
bruge, at hun har ubegrænset tid eller, at hun på forhånd har tilpasset sin tale til en given tid. Det 
kunne tyde på, at der også foregår andre ting til kongressen, da der er en del uro i lokalet, og 
flere går rundt og ud og ind af lokalet254. Dog lader Mary Fisher sig ikke påvirke af dette, men 
fastholder sit taletempo og sin koncentration. Omgivelserne, hvor talen holdes, er formelle og 
lader til at være tiltænkt denne begivenhed, da der er pyntet op med republikanske bannere og 
flag. Derudover er der storskærme, der viser Mary Fishers præsentationsvideo og hende selv 
under talen, hvilket gør det muligt for alle de tilstedeværende at se hende under talen255. Også 
lys- og lydforhold er gode, eftersom talen blev transmitteret til flere amerikanske tv-kanaler256. 
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Diskurs 
 
I sin tale forsøger Mary Fisher på at give hiv og aids nye betydninger. Hun forsøger altså at 
skabe en ny diskurs omkring disse ord. Hun er dog klar over, at hiv og aids indgår i en meget 
fastlåst diskurs, og hun må derfor tage udgangspunkt i den diskurs, publikum kender for derefter 
at forsøge at ændre den. Man kan sige, at hun ønsker at åbne op for betydningen af hiv og aids og 
dermed gøre dem til flydende betegnere, altså tegn, som der er kamp om at betydningsudfylde. 
Det kan diskuteres, om dette forsøg reproducerer den i forvejen kendte diskurs, idet aids 
forbindes med de tegn, hun ønsker det løsrevet fra. 
 
Mary Fisher skelner ikke mellem ordene hiv og aids i særlig høj grad. Dette kan skyldes den tid 
hun taler i, hvor man ikke havde så stor viden om virussen, og det at begge på dette tidspunkt 
formentlig fører til døden. Derfor ses der heller ikke en forskel på, hvilken betydning hun 
forsøger at tillægge de to ord. Hiv og aids ses af Mary Fisher som de vigtigste nøgleord, både i 
den diskurs der eksisterer, og den diskurs hun forsøger at skabe, hvilket dermed kan forstås som 
nodalpunkter. Den betydning hun forsøger at tillægge nodalpunkterne hiv og aids, ses ved de 
tegn, hun ækvivalerer disse med.  
 
Hiv og aids bliver gennem Mary Fishers tale ækvivaleret med at være en udfordring. Dette ses 
allerede i begyndelsen af talen, hvor hun omtaler hiv og aids som “issue” og “challenge”257. Hun 
ser altså hiv og aids, som en udfordring der skal arbejdes med. Hun anser det dog ikke som en  
politisk udfordring, men nævner heller ikke, hvad hun i stedet ønsker, det skal ses som. I store 
dele af talen bliver hiv og aids også forbundet med at være en epidemi. Desuden nævner hun, at 
denne epidemi spredes gennem forelskelse, kærlighed og stilheden, og at man dermed kan få 
virussen i meget intime og trygge øjeblikke.  
 
Som det også blev nævnt under appelformerne, bliver hiv og aids i høj grad identificeret som en 
person og dermed en skikkelse, som selv kan handle og i denne sammenhæng gøre onde 
gerninger. I Mary Fishers diskurs ækvivaleres aids med at være en “killer”258, altså en morder 
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der slår mere eller mindre vilkårlige personer ihjel. At hiv og aids forbindes med døden 
understreges, når der tales om, at børn og unge slåes ihjel af virussen/morderen. Her forsøger hun 
også at understrege sin pointe om, at alle kan rammes og dermed forsøger hun herigennem at 
skabe en ny diskurs om hiv og aids, hvor også børn, unge og andre “uskyldige” indgår.  
 
Mary Fisher skaber gennem sin tale en diskurs om hiv og aids som noget meget forfærdeligt. 
Hun siger blandt andet: “Two hundred thousand Americans are dead or dying.”259 og indikerer 
hermed, at aids er noget som man, hvis man ikke allerede er død, dør af inden for kort tid. En 
anden måde at forbinde hiv og aids med noget frygteligt er ved at ækvivalere det med holocaust. 
Hun sammenligner, hvad holocaust har lært os, og hvad vi kan lære af dette i forbindelse med 
aids.  
Ved også at nævne de reaktioner hiv og aids skaber hos andre mennesker, bliver det forbundet 
med at være noget der skaber sorg og frygt: “To the millions of you who are grieving, who are 
frightened, who have suffered the ravages of AIDS firsthand (...) “260 
 
Hiv og aids bliver altså ækvivaleret med forskellige tegn i Mary Fishers tale, som i sidste ende 
låser det til en (forholdsvis) fast betydning. Den betydning hiv og aids får gennem talen skal ses i 
lyset af den diskurs Mary Fisher yderligere, gennem sit sprog skaber, som handler om det at være 
“safe” eller “at risk”261. Da hiv og aids som tidligere nævnt ækvivaleres med ord som “killer” og 
“holocaust”262, kan man forbinde det at være tryg med det at være konstant på vagt og forvente 
det værste: “If you do not see this killer stalking your children, look again.”263. Udover at være 
på vagt, handler det om at frygte virussen, da den finder sted der, hvor man mindst venter den: 
“Adolescents don’t give each other cancer or heart disease because they believe they are in love, 
but HIV is different (...).”264. Et af de ord Mary Fisher selv tillægger stor værdi er ordet 
“silence”265, da det modsatte heraf ækvivaleres med tryghed, idet dette medfører opmærksomhed 
og påpasselighed. Hvis man konstant er opmærksom på virussen og italesætter den, vil det altså 
ifølge den skabte diskurs medføre, at man er “safe”. Det modsatte, det at være “at risk”, 
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ækvivaleres således med de modsatte tegn af det at være “safe”. Her handler det om, at man 
lever i en falsk tryghed, og at man ikke italesætter virussen: “ (...) If you believe you are safe, you 
are at risk.”266. Det kan diskuteres, om der i Mary Fishers tale også skabes en forståelse af, at 
man er “at risk”, hvis man er bløder, homoseksuel, sort eller stofmisbruger. Umiddelbart lader 
det til, at hun ønsker at nedbryde disse fordomme gennem sin tale, men der kan dog 
argumenteres for, at hun ved at tage udgangspunkt i disse eksempler, reproducerer de fordomme 
hun ønsker at nedbryde: “Because I was not hemophiliac, I was not at risk. Because I was not 
gay, I was not at risk. Because I did not inject drugs, I was not at risk.”267. Her antyder Mary 
Fisher, at hun ikke er i risikozonen, da hun ikke er nogen af delene. Hensigten med sætningen må 
forestilles at være at fortælle folk, at alle kan få hiv. Det der dog også kan læses ud af sætningen 
er, at de nævnte grupper er i risikozonen og altså har større risiko for at få virussen end andre 
grupper.  
 
Diskussion af talesituationen 
 
Om talen fungerer kan diskuteres ud fra, hvordan de forskellige elementer i det retoriske 
pentagram spiller sammen. Efter endt analyse, og grundet det eftertryk talen har haft268, kan det 
siges, at talens forskellige elementer passer godt sammen. Det kan blandt andet ses ved, at talens 
retoriske problem (stilhed og fordomme) stemmer overens med det formål, hun fremsætter. Til 
dette bruger hun blandt andet sig selv som det gode eksempel ved at tale åbent om hiv og aids. 
Da hendes formål ikke sætter særlig store begrænsninger for hvem, der kan indfri det, giver det 
også mening, at hun henvender sig til et bredt publikum. Den republikanske kongres sætter nogle 
begrænsninger for, hvordan hun kan italesætte problem og formål. Begrænsningen 
imødekommes ved, at hun tager udgangspunkt i tilhørernes værdier og bliver på denne måde 
relevant og i overensstemmelse med disse. De fem dele er således afstemt i forhold til hinanden 
og bliver bundet sammen gennem taleren, ved at Mary Fisher inddrager forskellige sider af sig 
selv. Det er derfor mere interessant at se på, hvorfor nogle virkemidler ikke bliver brugt i talen 
samt på, hvordan hele talen passer ind i den kontekst, den indgår i. I Mary Fishers tale bliver der 
ikke gjort brug af appelformen logos. Vi har en formodning om, at det kan skyldes, at 
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amerikanerne generelt er en befolkning, der i højere grad overbevises gennem etos og patos. 
Eksempler på dette kan findes ved at se på hvilke andre taler, der er blevet anset som de mest 
betydningsfulde269. Her kan for eksempel nævnes Martin Luther Kings tale “I have a dream”, 
som spiller på store følelser såsom fædrelandsfølelsen, uretfærdig behandling og frihed. Manglen 
på logos kan dog også forklares ved at inddrage den kontekst, som talen indgår i. De fordomme, 
hun mener stilheden producerer, kan faktisk understøttes af statistiske undersøgelser. Det kan 
blandt andet ses i den tidligere omtalte graf, som viser, at de fleste tilfælde fandt sted i grupperne 
MSM og IDU. At hun ikke gør brug af logos kan ses som et bevidst fravalg, fordi det ikke 
gavner hendes formål med talen, da hun prøver at nedbryde disse fordomme. Dog strider dette 
fravalg imod en anden del af formålet, nemlig at skabe omtale og bevidsthed, idet hun ikke 
bruger de tal, der findes på området. Publikum har altså ikke mulighed for at danne sig det fulde 
billede, hvilket i denne sammenhæng blot forstærker talens overbevisningsevne. Dette kan 
måske være en del af svaret på, hvorfor talen blev så vellykket, som den gjorde. 
 
 
Analyse af Gregg Gonsalves’ tale 
 
2000’erne 
 
Fra omkring årtusindeskiftet fokuserede lægevidenskaben mere på trinvise innovationer på 
behandlingsområdet, stadig med kombinationsterapien som udgangspunkt. Behandlingen har 
siden 2000 været fokuseret på den enkelte patients sygdomstilfælde, fordi der blev udviklet 
forskellige tilgange til kombinationsbehandlingen. I 2006 kom den første pille, der kombinerer 
tre forskellige lægemidler mod hiv i en. Behandlingen har mange bivirkninger og 
følgesygdomme270, og et af de store spørgsmål blev, hvor tidligt i sygdomsforløbet man skal 
igangsætte behandlingen271. Trods de store fremskridt på behandlingsområdet var aids i 2002 på 
verdensplan den primære dødsårsag blandt mennesker mellem 15 og 59 år272. 
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Informationskampagner om hiv og aids blev i starten af 00’erne målrettet til forskellige grupper 
af mennesker273. I USA blev der rodfæstet flere hiv og aids-mærkedage med fokus på forskellige 
grupper som afroamerikanere og latinamerikanere. Dette fokus fremgår af National Black 
HIV/AIDS Awareness Day’s hjemmmeside: “The focus of NBHAAD is to get Blacks educated 
about the basics of HIV and AIDS in their local communities.274”. Strategien ændrede sig fra at 
fokusere på at give befolkningen generel information om smitteveje, til at rette informationen 
mod højriskogrupper, som var betinget af etnicitet. Man henvendte sig til grupperne gennem 
kampagner, undervisningsmateriale og reklamer275.  
 
Den nye tilgang kom som følge af en grundlæggende bevidsthed om hiv og aids i befolkningen, 
hvor mange aktivt deltog i sociale begivenheder og indsamlinger. Eksempelvis deltog 25.000 i  
AIDS Walk i San Francisco i 2007, hvor der blev samlet 4,5 millioner dollars ind til forskning og 
oplysning om hiv og aids276.    
 
Det retoriske problem 
 
Gregg Gonsalves italesætter ikke hiv og aids som et problem i sig selv, men som et symptom på 
et mere grundlæggende problem. Ved talens begyndelse siger han: “We’ve created a system that 
is designed to  fail.”277, og det er det gennemgående problem i talen. Han forstår 
samfundsstrukturerne som roden til, hvorfor udbredelsen af hiv og aids er så svær at stoppe: “(...) 
the social, economic and political policies that create this  marginalization in the first place also 
push us into the path of oncoming  epidemics.”278. Han mener, at samfundsstrukturerne 
marginaliserer bestemte grupper, og den ulige fordeling af sociale, økonomiske og politiske 
ressourcer resulterer i, at udbredelsen af hiv og aids (blandt andre sygdomme) er kraftig blandt 
disse grupper: “It’s no coincidence that these  multiple epidemics exist among marginalized 
communities (...)279”. Han opfatter hiv og aids som en af mange epidemier forårsaget af ulighed, 
en ulighed forårsaget af samfundsstrukturer. Udbredelsen fortsætter, fordi koncentrationen af 
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problemer er uoverskuelig: “(...) we will be always treating one illness,  while the patient dies of 
another.”280. Han mener, at måden hvorpå myndighederne tager hånd om problematikker som 
hiv og aids, bliver taget for givet, da de udtrykker kontrol med situationen, og dette bliver 
ukritisk accepteret, fordi det er det nemmeste: (...) we have made a decision  to do so because 
complicity with the systems of power that perpetuate and  worsen the epidemic is easier for 
us.”281. Det er denne passivitet, han retorisk ønsker at ændre.  
 
Formål 
 
Gonsalves mener, at der er brug for en altomfattende strukturændring, som fundament for  
bekæmpelsen af hiv og aids. “AIDS is essentially a crisis of governance(...)”282. Det er 
urealistisk, at Gonsalves’ publikum skulle kunne indfri et sådant formål. Derfor opmuntrer han 
publikum til at forholde sig kritisk over for de politiske praksisser.“(...)we  have the tools (...) 
what we don’t have is national political will. We have demanded too little from our leaders, and 
excused  too much.”283. Talens formål er at få publikum til at stå frem og holde politikerne 
ansvarlige ved at sige: “(...) these are our  rights and these are your obligations.”284. Denne 
handlingsændring fører i hans optik til de større strukturændringer, som han ser som nødvendige 
for bekæmpelsen af epidemier som hiv og aids. 
 
Gonsalves anvender ironi til at overbevise om formålet: “I know it’s unfashionable these days to 
talk about rights and  particularly then to fight for them as if one really meant it.”285. Det skinner 
igennem, når han fremsætter noget så essentielt som menneskerettigheder for at være en dille, 
der er gået af mode. Derudover stiller Gonsalves retoriske spørgsmål, som også kan sætte nogle 
tanker igang hos publikum: “Why aren’t there millions of people around the world demanding 
action  or telling their leaders to stand down?”286. Spørgsmål som dette er gavnlige for 
mundtligheden, da det henvender sig til publikum, og fastholder deres opmærksomhed. 
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Taleren  
 
Gregg Gonsalves er uddannet jurist287, og ved talens afholdelse har han været hiv og aids-aktivist  
i mere end ti år, og blev selv konstateret positiv i 1995288. Hvis publikum havde et 
forhåndskendskab til Gonsalves, var det et kendskab til hans aktivistiske arbejde. Han har dannet 
Treatment Action Group og International Treatment Preparedness Coalition , og dertil arbejdet 
for Aids and Rights Alliance i Sydafrika289. 
 
Gonsalves præsenterer ikke sig selv, så han risikerer, at nogle ikke ved, hvem han er. Han gør 
dog selv opmærksom på et tidspres290, hvilket kan forklare hans prioritering. Udover at der står 
“HIV POSITIVE” på hans t-shirt, og at han nævner en tale om hiv og aids, han holdte i Bangkok 
to år tidligere291, anvender han ikke direkte etos. Den tale han refererer til, var en, han holdte ved 
The International Aids Conference i 2004292. Hans hiv-positive status og hans erfaring med at 
tale ved aids-konferencer, styrker hans kompetence, og forbinder ham til emnet. 
 
Han fremhæver mange personer, som han anser som sine helte. Mennesker som alle arbejder 
med hiv og aids: “(...) all of  whom have changed and some who are still changing the world, 
often at great  personal risk (...)”293. Han hylder de mennesker, som gør en indsats i arbejdet med 
hiv og aids på bekostning af dem selv. Han tillægger sig sine heltes værdi om at dedikere sig til 
forebyggelsen af hiv og aids. Eftersom at han taler til et publikum, som netop beskæftiger sig 
professionelt med dette, er det en værdi han deler med publikum, hvilket styrker hans arete. 
I talen fremhæver Gonsalves omstændighedernes tidsrestriktioner: “In seven minutes I can’t 
make a comprehensive analysis over what happened to us over the past two-and-a-half decades, 
so I’ll make three quick points.”294. Han gør publikum opmærksom på en struktur af tre pointer i 
talen, hvilket appellerer til logos, og tilføjer gennemskuelighed til talen. Dette element af 
gennemskuelighed, fungerer højst sandsynligt bedre skriftligt, end den gør mundtligt, da de tre 
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pointer indeholder en lang række informationer. I forrige citat tydeliggøres det, at Gonsalves har 
foretaget nogle begrænsninger, og at han højst sandsynligt er klar over, at hans tale indeholder 
for mange pointer: “I’m gonna try to make this quick.”295. Efter dette citat ind- og udånder han 
dybt, før han begynder på talens indhold i et hurtigt tempo. Det dybe suk, hans tempo og hans 
blik, der skiftevis, med stor hastighed, vendes mod publikum og hans papir296, medfører en 
stresset fremtoning, der påvirker hans etos negativt.  
 
Den lange opremsning, der beskriver alt det negative ved den infrastruktur, som han kritiserer, 
mister sin slagkraft, da den semantisk og syntaktisk ikke fungerer godt mundtligt. “(...) a vast 
infrastucture that is: (...) Self-justifying, pursuing organizational survival and expansion. 
Privileging the policy preoccupations of the major industrialized countries.(...)”297. Det kan 
antages, at intentionen var at udpensle alle kritikpunkter af infrastrukturen, for at overbevise 
publikum. Opremsningen fortsætter så længe, at det til sidst er svært at holde styr på 
hovedsætningen, og når han bruger tunge ord, som han selv snubler over, begynder meningen at 
flyde. Hans sætningskonstruktion og ordvalg havde formentlig fungeret bedre på skrift end det 
gør mundtligt i denne tale.  
 
Publikum 
 
På den officielle hjemmeside for The International Aids Conference 2006 beskrives deltagerne 
som følger: 
“Over 26,000 participants, including scientists, health care providers, 
political, community and business leaders, journalists, government, non-
governmental and intergovernmental representatives, and people living 
with HIV/AIDS (...)”298 
 
Tilhørerne er en blandet skare med interessen for hiv og aids’ situation til fælles. Publikum er 
kendetegnet ved at kunne indfri formålet, og Gregg Gonsalves kommer selv nærmere ind på det: 
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“Some of us work  in places where political action is difficult or impossible, but it’s  possible in 
more places on the planet than you think.”299. I citatet anerkender han, at ikke alle har de samme 
handlemuligheder, og fortsætter: “The sad facts is that, those of  us with resources, the ability to 
change things ourselves, have a real inability (...) ”300. Her bliver det tydeligere, at han mener, 
det er de ressourcestærke, som især bør udnytte muligheden for at ændre omstændighederne.  
 
Gregg Gonsalves sprog i hans tale bærer præg af, at han har haft en forventning om, at publikum 
på forhånd er bekendt med problematikken. Der er også en vis garanti for denne formodning, 
taget hans publikum i betragtning. Han bryder med publikums gængse opfattelse ved at stille sig 
kritisk over for de mennesker, som han mener, bliver opfattet som betydningsfulde 
personligheder i arbejdet med hiv og aids. Han er kritisk over for Bill Gates og Bill Clinton, som 
er deltagende til konferencen. “It’s not Bill Gates or Bill  Clinton who have made the difference 
in this epidemic, despite their welcome to  this meeting as some sort of royalty”301. Med denne 
sarkastiske bemærkning prikker han til den forherligelse af prominente personer, der finder sted, 
og uddyber hvorfor: “(...) the seduction of money and power  they represent have blinded us to 
what they’ve really delivered to us.”302. I og med at han inkluderer sig selv blandt dem, som er 
blevet blændet af magt og penge, ved at sige “us”, får udtalelsen ikke karakter af en direkte 
beskyldning, men i højere grad en konstatering af det han ønsker publikum skal reflektere over. I 
forbindelse med formålet udtrykker han sig med “we”303, og på den måde tager han del i 
ansvaret, hvilket er med til at skabe en relation til publikum. Ved at tale om løsningen på 
problemet, som noget alle skal tage del i, styrker han sympatien hos publikum, fordi han bygger 
sine argumenter på værdier om fællesskab og solidaritet. Her styrker han sit etos i 
talesituationen. 
 
Forholdet til publikum bliver sat på prøve kort efter, når han påpeger publikums manglende 
kendskab til de “rigtige” helte: “(...) while you were looking elsewhere and took no notice of 
them.”304. Generelt får man ikke indtrykket af, at Gregg Gonsalves har anstrengt sig for at behage 
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sit publikum ved talens udformning. Den er opbygget af informationstunge sætninger, lange 
opremsninger og henvisninger, der kan virke indforstået. Gonsalves har ikke indlagt naturlige 
pauser i talen, så de klapsalver han modtager, fremstår spontane, og han reagerer ikke yderligere 
på dem. Publikum virker dog begejstret for nogle af hans mere kontroversielle udtalelser, når han 
eksempelvis beskriver Bill Gates og Bill Clintons kongelige velkomst305. 
 
Omstændigheder 
 
Gonsalves tale er i anledning af The International Aids Conference i 2006. Konferencen er 
udarbejdet af The International Aids Society, og har været en årlig anledning siden 1985, med 
undtagelse af 1995, 1997 og 1999306. Hvert år vælges der en ny destination, hvor konferencen 
skal holdes, hvilket har betydet, at konferencen er blevet holdt i adskillige lande307. På deres 
hjemmeside beskriver organisationen sig som verdens førende uafhængige sammenslutning af 
fagfolk inden for hiv og aids308. “(...)we provide critical platforms for presenting new research, 
promoting dialogue and building consensus to advance the global fight against HIV.”309. 
Organisationen har et globalt formål, og da de har inviteret Gonsalves, kan det have fordret et 
globalt aspekt på hiv og aids i hans tale.  
 
Gonsalves’ tale blev holdt d. 16 august kl. 13 på konferencens fjerde dag. Han taler i mikrofon, 
som går klart igennem, og han bliver vist på storskærm. Gonsalves var, med fire andre talere, en 
del af en times lang “special session” med overskriften “25 Years of AIDS - Reflecting Back and 
Looking Forward.”310. Gonsalves blev, som tre af de andre talere, tildelt syv minutters taletid. 
 
Appelformer 
 
Som beskrevet under Taleren, anvender Gonsalves sjældent direkte etos. Den måde, han 
appellerer til publikum, er gennem indirekte etos, hvor han virker vidende gennem fagsprog og 
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ved at vise kendskab til hiv og aids’ større sammenhæng, og fordi flere af de værdier, han 
afspejler, er nogle, han har tilfælles med publikum.  
 
Gregg Gonsalves benytter mange af logosappellens virkemidler både i talens konstruktion og i 
hans formidling. Sproget er informativt, og indeholder faktuelle detaljer som i eksemplet: “ It’s 
no surprise that where we find AIDS, we find other infectious  and chronic diseases, like TB, 
diabetes, obesity, heart disease,  asthma, mental illness and social epidemics like crime, violence 
and poverty.”311. På trods af de mange detaljer bærer talen ikke præg af pyntet eller legende 
sprog, og det subjektive dominerer ikke, hvilket er et kendetegn ved logosappellen.  
Som tidligere nævnt er talen bygget op omkring tre pointer, som han fremlægger og 
argumenterer ud fra. Talens struktur er et forsøg på en logosappel og på at sikre 
gennemskuelighed i talen. 
 
Appelformen patos er fremtrædende i talen i form af forskellige virkemidler som fx. billedsprog, 
og ironi. I det følgende eksempel bruger Gregg Gonsalves patos gennem evidentia, billedsprog: “ 
(...) this great  fire of an epidemic and watch the flames grow because to act on these  issues 
moves beyond charity and into the realm of  politics.312  ”. Det ses få gange i talen, og det 
fungerer ikke som en afgørende del af argumentationen.  
 
Det at Gregg Gonsalves nævner udsatte samfundsgrupper som: “(...) the poor, women, drug 
users, sex workers, gay men, prisoners (...)”313 er et patosvirkemiddel til at overbevise om, at 
2005 var det værste år for hiv og aids, idet flere af ordene vækker sympati hos et publikum. Patos 
er i talen ofte brugt i forbindelse med appelformen logos: “5 million new infections last year, 3 
million dead, among them half a  million children gone.”314, og her komplementerer de to 
appelformer hinanden. Tallene appellerer primært til fornuften, mens antallet af døde børn 
appellerer til menneskers følelser. 
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Diskurs 
 
Gregg Gonsalves taler eksplicit om en herskende diskurs, som afværger folk fra at handle, og 
forholder sig kritisk til magthaverne:  
 
“(...) the powers-that-be have taken our rhetoric and told  us that 
everything is fine - we’re on your side – you can demobilize and leave  the 
epidemic to us. That is the pernicious message of this conference. Don’t 
believe a word they say.”315.  
 
Hans tale afbilleder en forestilling om kontrol over epidemien fra myndighedernes og 
konferencens side. I denne diskurs får nodalpunktet hiv og aids sin betydning af sætningerne: 
“(...) everything is fine (...)leave the epidemic to us”. Den diskurs Gonsalves selv forsøger at 
fastlægge er derimod, at der er masser af grunde til at være bekymret: “But I am telling you today 
that we are losing the struggle against this  disease.”316. Nodalpunktet hiv og aids får sin 
betydning fra ord som “worst year”, “loosing” og “3 million dead”317. Han sætter sig direkte op 
imod den selv samme konference, han taler ved, og den herskende diskurs om at alt er okay,  
blandt andet ved at sige “penicious message” og sætningen: “Don’t believe a word they say.”. 
Derfor kæmper de to diskurser i talen, da de begge forsøger at fastlægge betydningen af 
nodalpunktet hiv og aids, og denne bliver en flydende betegner.  
 
Gregg Gonsalves er til dels enig med hans kolleger, som er inden for det medicinske domæne, i 
følgende citat: “(...) we need to de-exceptionalize and re-medicalize AIDS.”318. Han er enig i, at 
den viden man har om hiv-testning, skal nytænkes og forbedres, men han mener dog, at det er 
ved ‘re-medicineringen’ af hiv og aids, at man passificerer folk. Gonsalves mener, der opstår en 
diskurs om hiv-positive som ofre, når man anser løsningen for at være ren medicinsk. I denne 
diskurs ækvivalerer tegnene alvorlig ‘sygdom’, ‘offer’ og ‘dødelig’, og nodalpunktet hiv og aids 
får derigennem sin betydning.  
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Det er med formålet i hans tale, at han taler sig ud af denne diskurs, idet han opfordrer folk til at 
bryde passiviteten og tage stilling til myndighedernes prioritering: “(...) no doctor likes patients 
who talk back and either  do governments.”319. Man skal ikke bare acceptere den medicinske 
behandling som løsningen, fordi der ifølge Gonsalves er noget grundlæggende, som skal ændres, 
for reelt at kunne stille noget op, og derfor må man være kritisk og yde modstand. På den måde 
skaber han en diskurs om ‘os’ og ‘dem’. Systemet og aktivisterne.  
 
Diskussion af talesituationen 
 
Det retoriske problem i talen er omfattende, og Gonsalves har som udgangspunkt en stor 
udfordring foran sig, fordi han vil ændre på grundlæggende samfundsstrukturer. Det er hans 
endelige mål, og i talesituationen ønsker han at sætte det igang ved at hive publikum ud af deres 
passive tilstand. Gregg Gonsalves’ formål stemmer godt overens med hans aktivistiske 
baggrund, og hans ønske om mere lighed i fremtidens samfund bærer også præg af at være 
ideologisk.  
 
Han taler sig ud af sin kontekst, som har tendens til at fokusere på nogle højrisikogrupper. Han 
laver en dybere analyse, og fokuserer på det, der ligger bag fordommene. I stedet for at italesætte 
eller fokusere på en højrisikogruppe, er han forud for sin tid ved at anse social og økonomisk 
ulighed som et fremmende miljø for epidemier. Dette blev først fremlagt af en undersøgelse i 
2010320.  
 
Det kan være problematisk, at han gerne vil opnå den sværeste form for tilslutning, når 
problemet, han gerne vil løse, er så omfattende. Han er en del af en større debat, og har i denne 
sammenhæng syv minutter til at overbevise sit publikum. Det er ikke den bedste grobund for de 
refleksioner, han ønsker at sætte i gang. På trods af omstændighederne er Gonsalves’ tilhørere 
modtagelige, i og med at de i forvejen har en relation til hiv og aids. Han indskrænker selv sit 
publikum, til de der har mulighed for at gøre en forskel. Han tydeliggør, at der er 
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ressourcestærke personer tilstede til konferencen. Han rammer højst sandsynligt det rigtige 
publikum, men spørgsmålet er, om formålet er håndgribeligt nok til, at der kommer handling 
bag. Hvad skal alle dem, som ikke har en direkte eller betydelig indflydelse på politiske 
beslutninger?  
  
Dertil påvirker hele talesituationen negativt, at den mundtlige præsentation ikke er 
fyldestgørende. Han inkluderer for mange pointer og informationer, med indviklede ord i et 
hurtigt taletempo. Meningen bliver uklar for publikum, og han forekommer stresset og mindre 
sikker i sin sag. Havde han tilpasset talen omstændighederne og den tid, der var til rådighed, ville 
det betyde, at talesituationen fungerede bedre, og formålet var med større sandsynlighed blevet 
indfriet af publikum.  
 
 
Analyse af Elton Johns tale 
 
2010’erne 
 
Siden 2010 har der ikke været den store medicinske ændring. De amerikanske ventelister til hiv-
behandling gennem AIDS Drug Assistance Program faldt fra 4.543 personer i 2010 til nul i 
2013321. 
 
Et studie fra 2010 viste en sammenhæng mellem velstand og risiko: “HIV prevalence was four 
times higher among heterosexual people in poor urban neighbourhoods than the national 
average.”322 Årsagen til dette mener man, er en begrænset adgang til velfærdsydelser, højt antal 
dømte og misbrugere af rusmidler.323   
 
USA præsenterer den nationale strategi for at forebygge hiv-smitte: “The Strategy recommends 
that HIV prevention efforts are intensified in the communities where HIV is the most heavily 
concentrated, and that care should not endorse one prevention method, such as condom use, 
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education or testing, over another”324. Ved at kombinere tilgangene til forebyggelse, mener man, 
at kunne få det optimale ud af strategien.  
 
I 2009 startede en større 5-årig landsdækkende paraply-kampagne “Act Against AIDS” i USA. 
Den lancerede flere kampagner med fokus på forskellige problematikker som: “Let’s Stop HIV 
Together” (rettet mod ophævelsen af stigma), “One test. Two lives” (rettet mod gravide kvinder), 
“Reasons/Razones” (rettet mod latinamerikanere)325. 
AmFAR er optimistisk omkring udviklingen af en kur inden 2020, og beskriver grunden hertil på 
deres hjemmeside:  
 
“Perhaps the most important development has been the case of the Berlin 
Patient, the first person to be cured of HIV, which was first reported in 
2008. The case provided a proof of principle that a cure was possible”326.  
 
Det næste skridt i realiseringen af en kur, er også omdrejningspunkt for professor og overlæge 
fra Rigshospitalet Jan Gerstoft. I et casestudie fra 2011 udtaler han, at næste store skridt i 
udviklingen er en vaccine. Han peger på, at en vaccine kunne være det, der for alvor kunne 
mindske spredningen af virussen. Problemet ved udviklingen af en vaccine er, at virussen, som 
nævnt, hele tiden reproducerer sig selv og laver nye forandrede kopier. Virussen er som Jan 
Gerstoft udtaler det ”a moving target”327.  
 
Det retoriske problem  
 
I hiv og aids-problematikken målretter Elton John sin tale mod den stigmatisering af hiv- og 
aids-positive, han mener, er herskende. Det fremgår af følgende citat: “Because the AIDS disease 
is caused by a virus, but the AIDS epidemic is not. The AIDS epidemic is fueled by stigma.”328. 
Han skelner dermed mellem hiv-virussen som årsagen til aids og stigma som årsagen til en aids-
epidemi. Det er altså stigmatiseringen, der forhindrer folk i at blive testet af frygt for, at testen 
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skulle være positiv.  
 
Temaet stigmatisering fungerer som rød tråd gennem hele talen. Han kalder hiv og aids for et 31 
års langt mareridt329 og betegner det som et internationalt problem330. Der kan argumenteres for, 
at ovenstående er et retorisk problem i talen, fordi fordomme og stigmatisering er verbalt skabt, 
og derfor også kan ændres verbalt.  
 
Formål  
 
Elton John anser specielt kærlighed, som løsningen på det retoriske problem. “We need more 
than medicine. We need more than money. We need love.”331. Det er hans hovedformål, og han 
siger ialt ordet 25 gange i talen. “Love” er et abstrakt begreb, som favner mange mennesker. De 
fleste mennesker har en forståelse af, hvad kærlighed indebærer, men det er også et relativt 
begreb. Elton John tager højde for forskellige forståelser af ordet kærlighed, og inkluderer flere 
betydninger, specielt for at imødekomme dem der har en skeptisk opfattelse af ordet:  
“Compassion. Kindness. Understanding. Empathy. Call it whatever you’d like, but the idea is the 
same(...)”332. I dette citat siger Elton John eksplicit, at han sidestiller kærlighed med forståelse 
for hiv- og aids-positive. Når han yderligere nævner “Kindness” og “Empathy”, så er talens 
formål også at opnå handlingsændring hos publikum. Publikum skal udvise empati og være 
venligt stillet overfor hiv- og aids-positive. Han opfordrer derudover publikum til at hjælpe: “(..) 
let us help them.”333, hvilket også er en handlingsændring og den sværeste form for tilslutning.  
Det brede formål kan både virke som en fordel og en ulempe. På den ene side er det 
hensigtsmæssigt, at formålet om kærlighed appellerer gennem patos til nogle grundlæggende 
følelser hos mennesker, når Elton John taler til et globalt publikum. På den anden side er det en 
ulempe, hvis publikum mangler handlingsanvisninger til at indfri talens formål. Han tydeliggør 
ikke konkrete handlinger, der er kan hjælpe hiv- og aids-positive, hvilket kunne have gjort 
formålet om kærlighed mere håndgribeligt og entydigt. Ifølge Gabrielsen og Christiansen fører et 
specifikt formål til en bedre talesituation.  
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Taleren 
 
Sir Elton Hercules John blev født i England i 1947 med navnet Reginald Kenneth Dwight, men 
ændrede i 1967 navn til sit kunstnernavn Elton. Elton John er sanger og den tredje mest 
succesfulde kunstner på de amerikanske hitlister nogensinde334. I kraft af hans status som sanger 
gennem flere årtier vil publikummet til hans tale kende ham på forhånd. 
 
I 1984 giftede han sig med Renate Blauel335, efter at han i 1976 bekendtgjorde, at han var 
biseksuel. Ægteskabet varede til 1988, da Elton John blev klar over, at han er homoseksuel336. I 
starten af 1980’erne havde Elton John et alkohol - og stofmisbrug, men kom gennem afvænning 
ud af det337. I 1992-93 oprettede Elton John The Elton John AIDS Foundation, hvor der arbejdes 
på vegne af hiv-positive i verden338. I 2005 indgik han et registreret partnerskab med sin partner 
gennem mange år David Furnish. Sammen har de to sønner, Zachary fra 2010 og Elijah fra 
2013339. Elton John udgav i perioden omkring talen en bog med titlen Love is the Cure, hvor det 
kan formodes, han har hentet meget inspiration til sin tale. Den består af hans livshistorie, hans 
forhold til familie og venner, og den markerer samtidig et 20 års jubilæum for The Elton John 
AIDS Foundation340. 
 
Elton John bliver kort præsenteret og kaldt ud på scenen af “Luiz”341 inden talens begyndelse. 
Elton John behøver ikke at præsentere sig selv yderligere på grund af publikums 
forhåndskendskab til hans person og hans karriere. På tidspunktet hvor talen holdes, har hans 
aidsfond eksisteret i 20 år, og publikum som alle er berørt eller berører hiv og aids, må formodes 
i mere eller mindre grad at have kendskab til denne, hvilket understreger effekten af phronesis 
ved hans person. Det betyder også, at han har mere taletid og kan gå direkte til den 
overbevisende del af hans tale. Det gør han ved at starte ud med en indirekte historie om sig selv. 
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“It’s the story of a young man coming to terms with his sexuality. A young man who got mixed up 
in drugs and drink.”342 I stedet for at nævne sit eget navn fortæller han historien om en ung 
mands håndtering af sin seksualitet, stof- og alkoholmisbrug. Det er et virkemiddel til at 
opretholde  tilhørernes opmærksomhed. Det er både en konkret og letforståelig fortælling, som 
fungerer godt mundtligt, og en opbygning af spænding, som publikum venter på, at han indfrier 
ved at fortælle, at historien er hans egen. Han trækker på de forestillinger, der var om 
homoseksuelle og stofmisbrugere i 1980’erne, og mener derfor, at han var i en højrisikogruppe 
og burde være blevet smittet og død forinden afholdelsen af talen. Hans “lige ved og næsten”-
møde med hiv og aids bekræfter talens formål: at udrydde stigmatiseringen ved hjælp af 
medfølelse. Han mener, at det netop var dette der reddede ham: “I know that from 
experience.”343. Han bygger sin argumentation på sine erfaringer og person, når han omtaler sig 
selv som “Elton the addict”344 og “Elton the rock star”345. Det er brug af direkte etos, fordi han 
fortæller noget om sig selv, som danner et billede hos publikum. På den måde får han 
præsenteret sig selv, og styrket hans phronesis ved at begrunde hans baggrund yderligere for at 
tale om hiv og aids. 
 
Publikum  
 
På den officielle hjemmeside beskrives The International Aids Conference som: “(..)for those 
working in the field of HIV/AIDS, as well as policymakers, people living with HIV/AIDS and 
others committed to ending the epidemic.”346. De tilstedeværende til Elton Johns tale har alle en 
relation til hiv og aids. Selv betegner Elton John tilhørerne som sundhedseksperter: “Well here I 
am, telling an audience of 7,000 global health experts (...)”347. Men som Christiansen og 
Gabrielsen pointerer i Talens magt, så er der forskel på tilhørere og publikum. Det, Elton John 
selv betegner som sit publikum, favner bredt. “I’m here to deliver to you, and to anyone who will 
listen, the message that saved my life (…)”348. Han adresserer både de tilstedeværende tilhørere 
og andre, der er modtagelige som sit publikum. Det kan derfor antages, at Elton John mener, at 
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det er denne gruppe, han har mulighed for at overbevise om talens formål, om at udvise 
kærlighed eller medfølelse over for hiv- og aids-positive.  
 
Elton John formår også at skabe en god relation til sit publikum blandt andet ved at påpege de 
ting, de har tilfælles: “We dream about it every day, you and I.”349. Han skaber et fællesskab, når 
han kontinuerligt siger “we” og “you and I”. Denne samhørighed medvirker til, at publikum er 
lettere at overbevise, når han fra starten inddrager dem i sine pointer.  
 
For at fremme sit formål, henvender Elton John sig i højere grad til forskernes, diplomaternes og 
eksperternes medmenneskelighed: “You’re dying?  There will come a time when I am also 
dying.”350 Han påpeger død som en universel, men ofte glemt eller overset lighed mellem 
publikummet og folk med hiv eller aids. Det skaber stof til eftertanke, da døden især er et emne, 
der relaterer til de store følelser, som Elton John appellerer til. Dette gør han dog uden at 
underminere publikums faglighed: “Science can stop the disease, but science alone can’t end the 
plague (...) that is why love is the cure.”351. Det er en direkte etos-appel, når han berettiger deres 
faglige arbejde, og ved at møde publikums erfaringsramme skaber han velvillighed hos 
publikum. Velvillighed er fordelagtig, når han forsøger at overbevise dem om, at der skal 
kærlighed til. 
 
Elton John udnytter det mundtlige rum, hans og publikums fysiske tilstedeværelse, og 
opretholder deres opmærksomhed, ved at nævne dem i relation til emnet hiv og aids.  
“Everyone at this conference is united by the dream of universal treatment, prevention, and a 
vaccine.”352. Således gør han talen relevant for publikummet og fastholder publikums interesse. 
Han henvender sig også direkte til publikummet: “Do you want to end the epidemic in 
America?”353. Han anvender denne form for retoriske spørgsmål flere gange, og ved at tiltale 
publikummet direkte opfanger han deres opmærksomhed, så de lytter, når han leverer en vigtig 
pointe.  
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Elton John er også god til at give rum til klapsalver under talen, hvilket kan være en fordel for 
talens mundtlighed ved at give et indtryk af spontanitet. Han lægger dog også op til klapsalver, 
eksempelvis i udråbet: ”For Christ’s sake, this is the 21st century!” 354, som råbes og efterfølges 
af en længere skuen ud i lokalet355.  
 
Omstændigheder 
 
Talen afholdes i anledningen af The International Aids Conference, som i 2012 fandt sted i 
Washington. Konferencen løb fra den 22.-27. juli med talere fra hele verden heriblandt Bill 
Gates, Bill og Hillary Clinton, Whoopi Goldberg, den norske kronprinsesse Mette-Marit og den 
sydafrikanske vicepræsident Kgalema Motlanthe356. Elton John var hovedtaler til denne 
begivenhed og afholdte sin tale den 23. juli357 om eftermiddagen: “(...) good afternoon to you all. 
“358. Han taler i 15 minutter, og hans taletempo er normalt359. Temaet for konferencen var: 
Turning the Tide. A declaration to end the aids epidemic360. Elton Johns tale er i høj grad 
tilpasset temaet og den anledning som konferencen udgør, hvilket tydeligt ses i afsnittene om 
talens retoriske problem og formål.    
 
Appelformer 
 
Som analysen viser, bærer Elton Johns tale især præg af patos. Det er gennemgående i talen, at 
han henvender sig til det medmenneskelige hos publikum. Den sproglige udformning bærer præg 
af taledyden evidentia, idet sproget er udformet på en billedskabende måde. Billedsproget og 
situationsbeskrivelserne er patosappellerende virkemidler, som Elton John bruger i sin 
argumentation, og som bl.a. fremgår af følgende citat: ”We need to put our arms around people 
who are HIV-positive”361, og når han fortæller historien om sig selv, som ”Elton the addict”362. 
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Sidstnævnte citat er tidligere benævnt som en brug af direkte etos. Det viser blot, at overgangene 
mellem appelformerne godt kan være flydende, og at de ikke nødvendigvis udelukker hinanden.  
Konkrete eksempler og detaljer er patosvirkemidler, som hele talen er bygget op omkring, og 
som er et vigtigt led i Elton Johns argumentation. Citater som det følgende, er med til at skabe de 
tanker og bestemte følelser hos tilhørerne, som Elton John ønsker, de skal have: ”We’ve seen gay 
people targeted, discriminated against, and even killed. We’ve seen people living with HIV 
ostracized by their families and stigmatized by their communities.”363. Publikum skal føle empati 
med udsatte grupper, hvoraf han også nævner fattige, misbrugere og børn.  
 
Hans tale er kendetegnet ved dens korte sætninger og opbygningen omkring tre gentagelser hele 
vejen igennem: “Everyone around me was kind, everyone was compassionate, everyone was 
forgiving.”364. Gentagelserne er ofte af typen anaforer, hvor det første ord i en sætning gentages 
flere gange365. De mange gentagelser kombineret med talens korte sætninger og let forståeligt 
sprog er et patosappellerende virkemiddel, der ofte bruges for at gøre et svært tilgængeligt emne 
nemmere at forstå og huske.  
 
Patos præger gennemgribende talen med kærlighedstemaet og Elton Johns brug af ord som 
“love”, “compassion” og “empathy”366 med positiv værdiladning. Publikum kan forholde sig til 
disse emner, og Elton John kan derfor forvente en følelsesmæssig reaktion såsom klapsalver.  
 
Elton John forholder sig også til sit publikum, og opnår eunoia ved direkte at rose deres arbejde: 
“We can end AIDS, thanks to you out there. You have made it possible.”367. Det påvirker hans 
etos positivt, når han anerkender det arbejde, de udfører til dagligt: “(...) your research and your 
advocacy (...)”368.   
 
Gennem hele talen bruger Elton John flittigt eksempler og gerne i understregelsen af, at hiv og 
aids er et globalt problem: “We’ve seen hate in Uganda. Stigma in the Ukraine. Indifference in 
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America.”369. På denne måde styrker han sin phronesis ved at fortælle publikum om sit kendskab 
til tilstandene i hele verden.  
 
Logosappellen fremgår kun tydeligt få gange i talen. Elton John er dog klar i sit sprog, og de 
korte sætninger fører til en logisk opbygning, og gør det til en gennemskuelig tale. Når logos 
optræder mere eksplicit, er det i tæt forbindelse med enten patos- eller etosappellen som i 
følgende citat: “After thirty-one years and thirty million people gone, we have seen both 
responses, you and I.”370. Selvom han anvender tal, som kan være logosappellerende, så 
fremmer tallene i højere grad en sørgelig stemning.  
 
Som nævnt tidligere sikrer han sig publikums opbakning, ved at tale til deres faglige og logiske 
side når han siger: “We need to give these people support, clean needles, and treatment.371”, og 
det er deres faglige baggrund, der danner grundlag for hans henvendelse til deres  
medmenneskelighed. Det bærer præg af logosappellen, men understøtter igen det 
patosappellerende formål om kærlighed. 
 
Diskurs 
 
Elton John mener, at årsagen til hiv og aids’ massive smitte er den stigmatisering, der findes i 
samfundet372. Susan Sontag ser også den tendens i 1988: ”Mange tøver med at blive testet, af 
skræk for kendelsen, af frygt for at blive anbragt på en liste, som kunne medføre senere 
diskriminering eller det, der er værre (...)”373. Elton John berører et problem, som kan spores 
tilbage til 1980’erne, som ifølge ham stadig er gældende 24 år senere.  
 
Epidemi og pest 
I talen bruger Elton John ordet ‘epidemi’ om aids: “The AIDS epidemic is fueled by stigma.”374. 
Metaforen danner et billede af aids som en maskine, der fortsat kører stødt på fordomme. Udover 
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ordet “epidemi” får nodalpunktet hiv og aids også sin betydning fra tegnet “plague”375. Sontag 
betegner pest som en vigtig metafor om aids376. Den medbringer en af de ældste forestillinger 
om, at årsagen til masseudbrud af sygdomme er en straf for moralsk slaphed. Pesten blev 
betragtet som en dom over de usømmelige, og det samme gør aids. Ifølge Sontag medvirker en 
italesættelse af hiv og aids som en pest til: “(...) en sådan dom vænner ligeledes folk til at 
betragte den globale udbredelse som uundgåelig.”377. Hvis Sontag har ret i dette, er Elton Johns 
anvendelse af ordet ‘pest’ problematisk, da det kan modarbejde motivationen til at forhindre 
udbredelsen. Det kan dog antages, at det er tiltænkt som et virkemiddel til at overbevise 
publikum om problemets alvor. 
 
Os og dem 
I sit opgør med stigmatiseringen af hiv og aids-positive tegner Elton John dog selv et skel 
mellem ‘os’ og ‘dem’. ‘Os’ indbefatter ham, publikum og alle dem der hjælper i arbejdet mod 
virussen. De eksempler han bruger er munken, socialarbejdere og katolske nonner378, og flere af 
dem er kendetegnet ved, at de lever i afholdenhed. Skellet mellem hiv-positive og dem der 
hjælper, kunne derfor ikke tegnes meget skarpere op. Det er den moralsk korrekte gruppe som 
hjælper ‘ofrene’ - ‘dem’: de afvigende stofmisbrugere, fængslede og prostituerede379.  
 
Sontag var opmærksom på en opfattelse i 1988 om hiv og aids som selvforskyldt og en straf for 
at leve amoralsk. Denne opfattelse kritiserer Elton John: “They live immoral lives. They deserve 
to be sick and to die, because they’ve brought it on themselves.”380. Selvom Elton John ønsker at 
aflive fordomme, kommer han selv til at reproducere fordomme som selvforskyldthed og 
risikogrupper gennem hele talen. Sontag fremhæver en vigtig pointe i denne sammenhæng, at 
“En del af dét at gøre en begivenhed virkelig, består i blot at nævne det igen og igen.”381. Så når 
Elton John ønsker, at afkræfte fordommene hiv og aids tillægges, har det ikke den ønskede 
effekt, når han selv fremhæver dem, og bruger dem som eksempler.  
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Homoseksuelle mænd og aids 
Som tidligere nævnt indleder Elton John sin tale ved at beskrive sin baggrund som seksuelt aktiv 
homoseksuel mand og stofmisbruger, og i den forbindelse mener han, at han burde være smittet 
og død: “I should have contracted HIV in the 1980s and died in the 1990s.”382. Elton John 
reproducerer en diskurs med forestillingen om, at alle homoseksuelle mænd og stofmisbrugere 
fik hiv og aids i 80’erne og at de døde i 90’erne. Denne overdrevne udlægning betyder, at 
sætningen isoleret kan opfattes ironisk, men set ud fra hans alvorlige fremførelse og talens 
helhed bliver det tydeligt, at det ikke er tilfældet.  
 
I diskursen om at alle homoseksuelle og stofmisbrugere får hiv, får nodalpunktet hiv og aids sin 
betydning af tegn som “sexuality”, “drugs”, “unprotected sex”, “high risk” og “should”383. 
Selvom han ikke siger eksplicit, at han burde have hiv eller aids på grund af hans seksualitet og 
misbrug, så optræder det underforstået. Når der på denne måde optegnes en højrisikogruppe, der 
kan forbindes med amoralsk adfærd, udelukker man også mere eller mindre en anden gruppe: 
“Måske ligger den i selve begrebet det forkerte, som fra tidernes morgen har været identisk med 
det-der-ikke-er-os (...)”384. Der opstår altså en falsk følelse af sikkerhed, hvis man ikke er en del 
af disse grupper. 
 
Forestillingen om at hiv og aids er lig med en dødsdom, tydeliggøres også, når han nævner 
afdøde Freddie Mercury og Rock Hudson385. Nodalpunktet hiv og aids får i denne diskurs sin 
betydning af tegnene: “should”, “died”, “Freddie Mercury” og “Rock Hudson”386. Han nævner 
ikke, hvor mange der i dag lever et helt normalt liv med kombinationsterapi, hvilket ikke hjælper 
den misinformation, uvidenhed og fordømmelse, som han prøver at tale sig op imod387. Sontag 
identificerede i 1988 en herskende metafor for hiv og aids som lig med døden388. Sontag 
pointerer at denne fatalistiske forestilling om døden som uundgåelig, leder til irrationel angst og 
mystifikation af virussen. Myter og mystifikation omkring en sygdom fastholder den i en 
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fantasiforestilling, der ikke er identisk med sygdommens egentlige omfang389. Så når Elton John 
reproducerer denne diskurs, gengiver han (bevidst eller ubevidst) en uhensigtsmæssig forestilling 
om hiv og aids. Sontag argumenterer for, at sådanne metaforer derved er med til at dræbe, da det 
indgyder til irrationel angst overfor eksempelvis test eller behandlingsmetoder390.   
 
Nodalpunktet hiv og aids får tillagt flere betydninger, at alle homoseksuelle mænd og 
stofmisbrugere fik hiv og aids i 80’erne og at dette blev deres dødsårsag. Betydningerne kan godt 
fungere i kraft af hinanden, og der opstår dermed ikke en diskursiv kamp mellem dem. Da det 
ikke kun var disse patientgrupper, der fik hiv og aids, afspejler diskursen ikke virussens faktuelle 
udbredelse. Det er problematisk, at Elton John reproducerer disse forestillinger 30 år senere, hvor 
virkeligheden ser aldeles anderledes ud, som beskrevet i konteksten.  
 
 
Diskussion af talesituationen 
 
Der følger altid nogle forestillinger med til en taler, der er kendt på forhånd. Elton Johns image 
stemmer godt overens med hans budskab, da han er berømt for store kærlighedsballader. Det 
forstyrrer derfor ikke talesituationen, når han taler om en af de helt store følelser som kærlighed 
på den måde, som han gør. Denne ‘storslåethed’ talen indebærer, stemmer også godt overens 
med, at han er hovedtaler til arrangementet, i og med der forventes noget ekstraordinært af 
hovedtalen. Taler, formål og omstændighederne er således godt afstemt i forhold til hinanden. 
 
Det kan dog diskuteres, hvorvidt hans publikum er den gruppe, der kunne skabe mest forandring 
i forhold til det retoriske problem. Hvis man tager udgangspunkt i en hypotese om, at viden 
mindsker fordomme, så skulle fordommene ikke eksistere blandt dette publikum af uddannede 
diplomater, forskere, politikere, velgørere osv. Han imødekommer den del af publikum, han 
kalder ‘eksperter’ ved at bekræfte vigtigheden i deres arbejde, men giver dem ikke konkrete 
handleanvisninger i forhold til hans kærlighedsbudskab. Det kan betyde, at de ikke indfrier 
formålet, fordi det står uklart hvordan. Dog kan Elton John have tiltænkt et bredere publikum i 
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kraft af hans berømmelse og position som hovedtaler. Er dette tilfældet forklares det 
uhåndgribelige og følelsesladede udtryk i talen, som efterlader et indtryk af, at talen kunne 
fungere bedre i en folkelig sammenhæng. Talen bærer præg af den form for kommunikation, 
Elton John ellers er kendt for, med budskaber som mangfoldigheden skal kunne forholde sig til. 
 
Eftersom Elton John holdte sin tale for kun to år siden, må man se den i forhold til, hvordan man 
forholder sig til problematikken i dag. Som nævnt tidligere har der ikke været de store ændringer 
inden for den medicinske behandling, hvilket også kan forklare den tilgang, Elton John har til 
emnet. Han taler også i en tid, hvor det er blevet klart, at ens økonomiske situation er afgørende i 
forhold til risiko, og da budskabet om kærlighed er gratis, begrænser han ikke sit publikum. 
Elton John udtrykker en optimisme omkring enden på hiv og aids som epidemi. En optimisme 
han deler med amfAR, som forudser 2020 som mål for en kur.  
 
Hans formål om at bekæmpe stigma med kærlighed ‘falder igennem’, når han selv er med til at 
reproducere de selvsamme fordomme, specielt i en nutidig sammenhæng, hvor de kan siges at 
være forældede. Det kan tyde på, at fordommene stadig hersker, selvom de er ukorrekte. Det vil 
vi behandle yderligere i en sammenfattende diskussion.  
 
 
Konklusion 
 
Formålet med dette projekt har ikke været at sammenligne talerne, men at undersøge dem 
individuelt og se hvordan de fungerer i forhold til deres kontekst.  
 
Ronald Reagan har tilpasset talen til sit publikum, hvilket giver mulighed for indfrielse af 
formålet. Tilpasningen forstærkes af hans karakter, etos og i en understøttelse af de fælles 
værdier som publikum og han deler. Grundet et fælles værdigrundlag bliver den herskende og 
normative diskurs om hiv og aids ikke udfordret, hvilket højst sandsynligt heller ikke var i 
Ronald Reagans interesse. Han fastholdte den daværende forestilling om syndere og uskyldige 
gennem krigsmetaforikken for at opnå en forstærket følelse af en forenet nation af gode borgere. 
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Mary Fisher gør stor brug af sig selv, hvilket i forbindelse med det retoriske pentagram binder de 
fem elementer sammen. De sider hun tager i brug for at fremstille sit retoriske problem, samt sit 
formål, er både med til at tilpasse talen til omstændighederne og til publikum. Dette ses ved 
inddragelsen af et fælles erfaringsgrundlag og værdier. Mary Fisher styrker både patos og etos, 
hvilket passer godt med, at det er hendes egen person, hun tager udgangspunkt i. Her inddrager 
hun blandt andet det at være syg og være mor. Der er et fravær af logos i talen. I diskussionen af 
talen kommer vi med to forklaringer på dette. Gennem talen forsøger Mary Fisher at give 
tegnene hiv og aids ny betydning. Hun fremstiller hiv og aids som et væsen, der medfører døden. 
De to tegn bliver forbundet med polerne tryghed og risiko. Er man opmærksom og på vagt, kan 
man være tryg. Er man uopmærksom, lever man i en falsk tryghed og er dermed i risiko. Mary 
Fisher bruger fordomme til at nedbryde fordomme, hvilket vil blive diskuteret i den 
sammenfattende diskussion.   
 
Gregg Gonsalves' formål med talen er forholdsvis realistisk, set ud fra det ellers meget 
omfattende retoriske problem han fremsætter. I forhold til hvordan han vælger at tale om 
problematikken, rammer han den rigtige målgruppe, når han beskriver samfundsstrukturerne som 
den hæmsko, der forhindrer den endelige løsning på hiv- og aids-udbredelsen. Selvom han 
enkelte gange kritiserer sit publikum, formår han at skabe en fællesskabsfølelse og at anvende 
sarkasme, så det ikke virker så beskyldende. Problemet er den begrænsning, han ligger under for, 
som gør, at hans seriøse formål ikke får en passende behandlingstid. Talens emne kunne godt 
bære, at han havde udnyttet logosappellen mere, til gengæld stemmer det godt overens med hans 
begrænsede brug af patos. I den forbindelse bruger han ikke sin status som hiv-positiv, og 
opsøger generelt ikke publikums medfølelse eller klapsalver. 
 
Elton Johns dominerende brug af patos går godt i spænd med både hans person, formål og 
omstændighederne omkring talen. Den følelsesladede tale efterlader dog ikke et klart udtryk og 
handlingsanvisning, og der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved dens virkning. Han formår dog 
at henvende sig til publikum med sit kærlighedsbudskab, på trods af deres ekspertviden på hiv- 
og aids-området. Han tager afsæt i nogle fordomme, som han ellers giver udtryk for at ville 
udrydde med kærlighed. Dette bliver en hindring, for den bro han forsøger at bygge mellem 
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afsender og modtager af kærlighed. Ved denne italesættelse bliver konsekvensen et skel mellem 
‘os’, der skal hjælpe, og ‘dem’, de hiv-positive der skal hjælpes.   
 
Elton John er optimistisk i sin tale, hvilket han deler med flere i lægevidenskaben, måske fordi 
man har formået at holde hiv og aids på dagsordenen siden 80’erne. Dette forhold ser vi nærmere 
på i den sammenfattende diskussion.  
 
Det er et gennemgående element, at talerne fungerer godt, når dem de holdes af, tager 
udgangspunkt i de værdier og verdensbilleder de deler med publikum. Det danner en forbindelse 
mellem taler og publikum. Generelt er der god overensstemmelse mellem talerne og deres 
formål. Vi oplever ikke på noget tidspunkt, at de taler ud over, hvad der kunne forventes af dem. 
Talesituationen bliver dermed ikke klodset og påtaget. Det er fælles for talerne, at de alle taler 
inden for deres domæne. Tre af dem taler i direkte anledning af hiv- og aids-arrangementer, og 
Mary Fisher ved en republikansk begivenhed. Det kan også forklare, hvorfor talerne ikke oplever 
problemer med opbakning i selve talesituationen.  
 
På trods af det har vi observeret nogle problemer ved talernes italesættelse af hiv og aids, hvilket 
vil blive diskuteret i det følgende.  
 
 
Diskussion 
 
Politisk eller lejlighedstale? Og talernes interesser 
 
Den politiske, eller rådgivende tale som Aristoteles også benævner den, omhandler det “(...)som 
har mulighed for at ske eller ikke ske.”391 I den forbindelse giver det kun mening, at tale om det 
vi kan ændre. Lejlighedstalen er karakteriseret ved at behandle “(...) dyden og lasten (...) hvad 
der er smukt, og hvad der er grimt (...)”392, i forbindelse med en hyldest, påskønnelse eller kritik 
af nogen. Det handler om værdier og moral.  
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Gennem analysen af de fire taler, finder vi det bemærkelsesværdigt, at de alle har karakteristika 
af både den politiske tale og lejlighedstalen. Som udgangspunkt har vi karakteriseret dem som 
politiske taler i kraft af deres formål og intention om ændringer. Alle taler bliver dog holdt i en 
anledning. Det medfører, at skellet mellem den politiske tale og lejlighedstalen bliver mere 
uklart. Det kan forklare, hvorfor ingen af talerne har en overvejende brug af logos, da 
appelformen i højere grad lægger sig til den politiske tale.  
 
Særligt interessant er det i tilfældet med Gregg Gonsalves og Elton Johns taler, som begge 
afholdes i anledningen af the International Aids Conference, der første gang blev afholdt i 
1985393. Vores indtryk er, at der gennem de 27 år fra første konference til Elton Johns tale er 
opstået nogle traditioner, og forventninger til de taler, der holdes ved arrangementet. At der i 
virkeligheden er tale om en fusionering af de to talegenrer. Det gør sig i høj grad gældende med 
Elton John, da han er hovedtaler. Elton Johns tale bærer præg af en folkelighed, og fungerer også 
som en hyldest til publikum og de mennesker, som ifølge ham har gjort en forskel heriblandt 
George Bush, den malawiske præsident Joyce Banda og flere hiv-og aids-aktivister. I talen 
nævner han desuden Freddie Mercury og Rock Hudson, som begge afgik ved døden som følge af 
aids. Disse eksempler fra talen læner sig op ad lejlighedstalen.  
 
The International Aids Conference er ikke et decideret velgørenhedsarrangement, men 
oprindeligt ment som en platform for netværk, vidensdeling og debat394. Det er Gregg 
Gonsalves’ tale et eksempel på, da han stiller spørgsmålstegn ved måden, man opfatter hiv og 
aids.  
 
International Aids Society beskriver også formålet som følger: “The conferences also provide an 
opportunity to intensify political and financial commitments to AIDS (...)”395. Det handler altså 
også om opmærksomhed og finansiering. Konferencen bliver opretholdt for at holde hiv- og 
aids-problematikken på dagsordenen, så man sikrer sig donationer og bevillinger til det fortsatte 
arbejde.  
                                                
393 International AIDS Society c: www.iasociety.org  
394 International AIDS Society f: www.iasociety.org  
395 Ibid. 
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I den forbindelse kan det også diskuteres i hvor høj grad talerne, der holdes i forbindelse med hiv 
og aids, tilpasses den politiske ideologi, der er magthavende ved talens afholdelse. Hvis formålet, 
om det er direkte eller indirekte, er at sikre sig, at der bliver sat penge af i statsbudgettet, skal 
talen så stemme overens med de værdier der sidder ved magten? 
 
Den statslige finansiering er en politisk beslutning, og et spørgsmål om prioritering, og det er 
derfor essentielt for the International Aids Society at få italesat hiv og aids som et til stadighed 
alvorlig og omfattende problematik. 
 
De fire talere adskiller sig fra hinanden gennem deres vidt forskellige standpunkter. Som det ses i 
analysen, kommer dette naturligvis til udtryk gennem talernes opbygning, formål og retoriske 
udformning. I forlængelse af denne forskellighed kan man diskutere, om den måde de italesætter 
aids på, har en sammenhæng med talerens interesse i både indfrielse af formålet og den måde, de 
ønsker at fremstille sig selv på. Omstændighederne og den anledning talen afholdes i, vil sætte 
taleren i forbindelse med noget bestemt. Det kan være til gavn for talerens karakter, at han/hun 
nu sættes i relation til emnet, og kan skabe en del af sin identitet i forlængelse af en bestemt 
organisation.  
 
Udover at der kan være personlige interesser involveret, kan det også diskuteres, hvilke 
samfundsinteresser og -strukturer der kan være på spil. Susan Sontag argumenterer for, at der på 
politisk plan kan være en interesse i at fremmane frygt396. Italesættelsen af aids som epidemi, kan 
være med til at forstærke autoriteten hos en bestemt ideologi. Frygten, og det lighedstegn der for 
eksempel bliver italesat mellem ‘de fremmede’ og epidemien, kan blive brugt som belæg for at 
føre en stram udlændingepolitik og derved også forstærke en national følelse.  
 
Ronald Reagan taler eksplicit om et indrejseforbud mod immigranter, der er hiv-positive, og øger 
nationalfølelsen gennem hele talen. Han styrker sin autoritære rolle, og fremstår som en 
beskyttende figur. Gregg Gonsalves fremstår ikke som en taler, der har et bagvedliggende formål 
om at promovere sig selv, men i højere grad som et aktivistisk talerør med en tydelig politisk 
agenda, idet han ikke lægger skjul på sine socialistiske værdier.  
                                                
396 Sontag 1989: 66 
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Fordomme 
 
Der er en tendens hos talerne til at bruge de selvsamme fordomme, som det forsøges at ændre. 
Det er især tydeligt hos nogle af talerne. Det ses i Mary Fishers tale: “Because I was not 
hemophiliac, I was not at risk. Because I was not gay, I was not at risk. Because I did not inject 
drugs, I was not at risk.”397, og hos Elton John i følgende citat:  
 
“There are some people who look at the sick and search for reasons to 
blame them. She’s got HIV? It must be her fault. It’s because she’s a drug 
user, or a prostitute. He has AIDS?  It’s because he’s gay. Because he’s 
poor.”398 
 
Susan Sontag mener, at man ved at nævne noget igen og igen gør det virkeligt399. Når talerne 
gentager de stereotype risikogrupper for at prøve at nedbryde dem, vil det være fordommene, der 
fremstår virkelige og ikke et budskab som, at alle kan få det. Det at for eksempel homoseksuelle 
fremhæves, skyldes formentlig, at sygdommen i første omgang blev kendt som Gay Related 
Immune Deficiency. Problemet er, at flere af de nyere talere taler sig ind i den samme diskurs, 
som de prøver at ændre. Italesættelsen af hiv og aids bærer altså præg af den diskurs, der 
konstruerede en virkelighed, da virussen kom frem, men som nu fremstår forældet og unyttig i 
forebyggelsen af flere hiv- og aids-tilfælde og accepten af hiv-positive.  
 
Det vil ifølge Sontag dog ikke være nok at stoppe med at bruge fordommene som eksempler, de 
skal i stedet “(...) afdækkes, kritiseres, trækkes ud i det absurde, bruges op.”400. Der skal altså 
skabes en udfordrende diskurs, der kæmper mod den herskende om at få lov til at 
betydningsudfylde tegnene hiv og aids. Det som giver ordene deres betydning i den herskende 
diskurs, kan for eksempelvis gøres til en absurditet, så det bliver tydeligt at meningen ikke 
længere afspejler tilstandene omkring virussen. Der kan dog sættes spørgsmålstegn ved, hvornår 
                                                
397 Bilag 1.2: 2 
398 Bilag 1.4: 3 
399 Sontag 1989: 81 
400 Sontag 1989: 99 
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fordomme ligefrem er brugt op eller trukket ud i absurditet og hvorvidt, eller til hvilken grad, 
Elton John gør dette i citatet ovenover.  
 
Som beskrevet i afsnittet om diskurs som retning fører forskellige verdensbilleder til forskellige 
sociale handlinger, fordi de er betinget af den måde, vi kategoriserer og forstår verden på. 
Diskursen om hvem der er i størst risiko, skaber grundlaget for den sociale handlen. Det sætter 
grænser for, hvilken forskel publikum til de forskellige taler kan gøre. Hvis diskursen bliver ved 
med at efterlade dem med et billede af, at der er visse grupper, der er i større risiko, vil de ikke 
nødvendigvis ændre deres egen adfærd eller behandling af de smittede, da diskursen ikke lægger 
op til det.  
 
Udover at fordommene går igen, ses det også at løsningsforslagene i nogle af talerne, er de 
samme eller minder om hinanden. Det kan måske understøtte vores hypotese, at det er den 
samme diskurs, der bliver reproduceret, som således kun opfordrer til visse løsninger. 
Udviklingen på området går ved dette i stå, da der grundet den fastholdende diskurs udelukkes 
eller glemmes andre muligheder. Det ses blandt andet i Elton Johns tale, hvor de tre ord 
“Compassion. Kindness. Understanding.”401 fra Reagans tale402 går igen 25 år senere. Diskursen 
ligger måske slet ikke op til decideret handlingsændring, men i stedet blot til en tankeændring, 
selvom mange af talernes formål ønsker det. Det formål, som den herskende diskurs kan siges at 
udlede, taler dog ikke imod, at det stadig kun er visse grupper, der potentielt er i risiko. Det kan 
dermed siges, at den herskende diskurs kun åbner op for en vis mængde retoriske problemer samt 
formål, som hele tiden centreres omkring de fordomme og forestillinger, den egentlig ønsker at 
ændre.  
 
Sex 
 
Kommunikationen omkring hiv og aids er besværliggjort af, at det er en sygdom, der blandt 
andet er seksuelt overført. Diskursen om hiv og aids er påvirket af dette, da det sætter grænser 
for hvordan emnet italesættes. Sontag skriver at “Man anser enhver snak om kondomer og 
                                                
401 Bilag 1.2: 2  
402 Bilag 1.1: 3 
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rengjorte injektionsnåle for det samme som at se igennem fingre med og tilskynde til fri sex og 
ulovlige stoffer.”403. Det formindsker muligheden for at uddele informationer om sikker sex og 
sexsygdomme, da det muligvis kan ses som en opfordring til at dyrke sex. Udover det forhold, at 
sex kan anses for at være forkert, bliver det også af mange opfattet som noget, der er tabubelagt, 
hemmeligt eller privat. Dette fænomen ses blandt andet i flere af talerne ved, at de ikke på noget 
tidspunkt berører emnet sex. Hvis de gør, er det indirekte, og ofte i sammenhæng med 
homoseksuelle mænd og analsex. De italesætter altså ikke det forhold, som betinger store dele af 
sygdommen, nemlig seksuel adfærd. Spørgsmålet er, om dette forhold forhindrer en diskursiv 
kamp, da disse tabuer formindsker muligheden for at tale åbent omkring hiv og aids. Altså om 
der overhovedet er mulighed for at nedbryde den herskende diskurs i frygt for, at skulle omtale 
sex og hvad det indebærer. Diskursen om hiv og aids er, ud over at være forbundet med sex, også 
spundet ind i større og mere omfattende diskurser om køn og seksualitet og herunder også 
normer. Det kan forhindre, at diskursen om hiv og aids vil ændre sig, da den fastholdes af, 
hvordan visse tegn, som mand og kvinde samt seksualitet, betydningsudfyldes af andre diskurser. 
Gregg Gonsalves’ tale kan altså ses som en kæmpende diskurs, da den ikke kun prøver at ændre 
hiv og aids diskursen, men også en samfundsdiskurs. Diskussionen rækker dog langt ud over 
projektet, da det kræver en større indsigt i, hvordan disse diskurser betydningsudfylder tegn som 
sex, seksualitet, mand og kvinde. Det kan sætte talernes besvær med at nedbryde fordomme i 
perspektiv, da det kan være sværere end hidtil antaget. Det skyldes, at diskursen indgår i nogle 
dybereliggende diskurser som talerne, og os selv, til stadighed befinder os i. 
  
Dimensionsforankring 
 
Tekst og tegn 
 
Dimensionen tekst og tegn indgår i projektet gennem den retoriske analyse. Til dette er der taget 
udgangspunkt i det retoriske pentagram samt i appelformerne for at se på, hvordan de enkelte 
taler fungerer skriftligt og mundtligt. Udover den retoriske analyse er der under hver tale blevet 
undersøgt, hvordan forskellige tegn, nodalpunkter og flydendebetegnere får tillagt deres 
                                                
403 Sontag 1989: 80 
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betydning ved at blive ækvivaleret med andre tegn. Der ønskes derfor en forankring i 
dimensionen tekst og tegn, da projektets kerne bunder i en tekstnær analyse.  
 
Kultur og historie 
 
Kultur og historie dimensionen bliver en del af projektet gennem den brug af historisk kontekst, 
der løbende finder sted. Disse bruges i forbindelse med talerne, således at talerne ikke ukritisk 
ses som et udtryk for den tid, de indgår i. På denne måde præsenteres et udsnit af de fire 
forskellige årtier, som talerne er en del af, afhængig af dets relevans for talen. Der gennemgås 
således også en historisk udvikling inden for hiv og aids. Yderligere skal de enkelte diskurser, 
der eksisterer i talerne, forstås ud fra den kontekst talen indgår i, da en del af italesættelsen 
skyldes talerens egen person, og en anden del skyldes den tid og kultur, taleren indgår i.  
 
Fremmedsprog 
 
I projektet er en overvejende del af det brugte materiale engelsksproget. Al empirien, i form af 
talerne, er på engelsk, da der tages udgangspunkt i en amerikansk kontekst. Den viden, der er om 
konteksten for talerne er også primært hentet fra engelsksprogede kilder. Derudover er en del af 
diskursteorien, den originale kilde, udgivet på engelsk.  
 
 
Projektteknik 
  
Vores arbejdsproces har været præget af overordnet god forståelse for hinandens kompetencer og 
arbejdsmetoder. Dette skyldes, at vi allerede tidligt i processen lavede en forventningsafstemning 
og talte om, hvordan vi hver især arbejder bedst, både i forhold til struktur, tidsplanlægning og 
arbejdsmiljø. I forlængelse af dette har vi arbejdet både med individuelle og fælles 
skriveprocesser.  
 
Vi havde i starten af intensivperioden eksamener på forskellige tidspunkter, og lavede tidligt i 
forløbet en overordnet tidsplan så alle tilstedeværende vidste, hvad de skulle gå i gang med, så 
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dem der ikke var tilstede, vidste hvor langt, vi var nået med projektet. De individuelle 
skriveprocesser kom os især til gavn her, da vi kunne fortsætte i samme tempo med projektet, 
selvom vi ikke altid var fuldtallige, eller havde mulighed for at mødes.  
 
Siden starten af december har vi arbejdet på projektet hver dag forskellige steder i København. 
Vi har som oftest skrevet i mindre grupper og løbende opponeret på den skrevne tekst. Dette har 
fungeret mest effektivt for os, da det har givet alle i gruppen mulighed for indsigt og påvirkning 
på de forskellige afsnit. Opponeringsstrategien har givet os mulighed for, at forholde os kritisk til 
den tekst vi producerede, således det ikke kun har været de ansvarlige for et afsnit, som har 
skulle rette. Inden vi startede med analyser og diskussion, lavede vi en fælles brainstorm, hvor vi 
snakkede om idéer til afsnittene. Den fælles brainstorm har bidraget positivt, da de ansvarlige for 
disse områder hurtigere har kunnet komme i gang med processen, samt har vidst, at det 
producerede stof har dækket over hele gruppens tanker.  
  
Gruppens medlemmer har gennem hele projektet være gode til at sætte ord på frustrationer, 
glæder og udfordringer, hvilket har styrket den tidligere omtalte forståelse for hinanden. Det har 
også bragt det med sig, at enkelte gruppemedlemmer ikke går helt i stå med en opgave, da 
gruppen sammen har fundet en løsning.  
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